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PRESENTACION

Es imposible erradicar el feminicidio sin apoyo ni recursos.

Con base en la informacién publica oficial, en el primer semestre de este afio el nimero
de victimas de feminicidio crecié un 40% comparado con el mismo periodo de 2019.

Una mala noticia si consideramos que este delito ha seguido crecimiento de manera
sostenida desde que se cuenta con registros oficiales del mismo.

La alcaldia que presenta la mayor tasa de este delito es Venustiano Carranza, seguido de
Tlalpan, Tlahuacy Cuauhtémoc.

Precisamente por ello, en el Observatorio Nacional Ciudadano (ONC) nos dimos a la
tarea de contactar a la fiscalia capitalina (FCJ)) y establecer un proyecto de colaboracién
gue tiene como fin (1) generar un sistema de autoevaluacién para la mejora continua del
desempefio en el combate a este delito por parte de la FGJ; (2) desarrollar indicadores
de desempenfo y resultados que permitan conocer dénde estamos y cémo evoluciona la
aplicaciéon de las politicas plblicas y asi poder rendir cuentas a la sociedad y (3) establecer
vinculos interinstitucionales que sirvan para prevenir, investigar y sancionar este delito.

La FG) ha mostrado en la presente administracién apertura y disponibilidad para
trabajar con la sociedad civil en transparencia, rendicion de cuentas, profesionalizacion y
desempefio en varios delitos.

Nuevamente, |a fiscalia acepté que el ONC pudiese donar el proyecto y se comprometio
aaceptarlas criticas y recomendaciones, en la plena disponibilidad de mostrar fortalezas y
yerros, evitando asi un proyecto simulado como suele suceder.

LasherramientaseindicadoresquevamosadonaralaFG)incluyen medirlascapacidades,
la formacion, las competencias adquiridas por el personal, los sistemas de recopilacién de
informacion, la presencia-ausencia de procesos y métodos para investigar el feminicidio,
los resultados de dichas investigaciones, la tecnologia e insumos disponibles para cumplir
con sus compromisos, entre muchos otros indicadores especificos.

Ademas, se pondran en marcha alianzas estratégicas con otros sectores sociales,
instituciones gubernamentales de los tres érdenes de gobierno y el sector productivo con
el fin de detectar tempranamente la ocurrencia de casos -que de otra manera llegarian a la
fiscalia sélo después del delito consumado.

Dichos indicadores incluyen algunos especificos de la realidad de la fiscalia capitalina,
asi como aquellos desarrollados internacionalmente, identificando aquellos que son
aplicables para el caso mexicano.

Sin embargo, la disponibilidad y buena voluntad de la fiscal general Ernestina Godoy,
de la subprocuradora de Coordinadora General de Investigacién de Delitos de Género y
Atencién a Victimas, Nelly Montealegre y sus equipos puede verse opacada por los recortes
presupuestales que desde |a Federacién se promovieron primero en 2019y luego, de nuevo,
en 2020.

La Federacién ha abandonado a la Fiscalia General de la Reptblica (FGR), a la Secretaria
de Seguridad y Proteccion Ciudadanay a la Guardia Nacional de manera tal que hacen que
sea casiimposible cumplir con sulabor-no debe sorprender la total ausencia de resultados




dela FGR desde el inicio de la administracion, el peor resultado reportado desde que existe
la PGR, ahora FGR-, no obstante dicho abandono palidece frente a la negligencia con la cual
se llevaron a cabo los recortes en el presupuesto de policias municipales y estatalesy de las
fiscalias y procuradurias de las entidades.

Enuncontextodonde los delitos violentos se encuentran en sumaximaexpresiéon,donde
la peor crisis econémica en el Gltimo siglo ha dejado sin recursos a millones de ciudadanos
y donde la pandemia por COVID-19 ha dejado con una operacién mermada a dichas
instituciones estatales, la buena voluntad de los titulares de la secretarias instituciones de
seguridad yjusticia se topa con el muro de la inoperabilidad por falta de recursos.

Por ejemplo, el recorte presupuestal que la federacién aplicé a las autoridades estatales
incluye un27% paraprocuraciéndejusticia, un33% para prevenciondel delitoyenelambito
federal la Red Nacional de Estancias en 2019 recibié menos de la mitad del presupuesto
para 2018, el Inmujeres y la Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas sufrieron ambas un
recorte presupuestal del 75%.

Debemos reconocer la buena voluntad de la fiscalia y sus funcionarios, pese a ello, el
éxito dependerd también en parte de la capacidad que la FC) de la Ciudad de Méxicoy la
jefa de gobierno tengan para negociar los recursos minimos suficientes con el Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, para que puedan cumplir con su
trabajo y no, simplemente, hacer lo que pueden con lo que tienen. Una tarea titanica que
hoy se antoja sumamente dificil.

Para prevenir el feminicidio, la violencia de género y la violencia familiar deben poder
trabajarjuntos el sistema educativo, el sector salud, el sector desarrollo social, los institutos
y secretarias de la mujer, el sector privado, los ciudadanos, los medios de comunicacién y
finalmente las autoridades del area de seguridad y justicia. Dicho de otra manera, dadas
sus funciones sustantivas, es imposible que sola la FG) logre salvar la integridad fisica y
psicoldgica, incluso la vida de tantas victimas sin el apoyo de varios sectores sociales.

Se vuelve fundamental desarrollar programas que sensibilicen acerca de la importancia
de proteger a grupos en situacion vulnerable, cémo detectar los casos, cémo actuary cémo
apoyar a las victimas que -por lo general-junto con la violencia fisica padecen la violencia
sexual, emocional, psicolégicay econémica.

Todo ello requiere de buena voluntad, capacidad de negociacion, personal suficiente,
capacitacion y profesionalizacion, puesta en marcha de programas de intervencion. Dicho
de otra manera, si se quiere tener resultados positivos para proteger a las victimas de
violencia de género, se requiere de personas, tiempoy dinero.

Felicito a una autoridad dispuesta abrirse a evaluacion, critica y recomendaciones; la
FC) de la Ciudad de México debe ser ejemplo para todas las autoridades del pais y debe
llevar a la autoridad federal hacerse corresponsable en atencién a victimas y soluciones
para que México no siga siendo un ejemplo negativo mundial de negligencia en combatir
la violencia.

La violencia en contra de las mujeres y nifas se debe y puede erradicary llevarla a una
expresion minima es obligaciéon de todos.

Es nuestra obligacién que en México no existan ciudadanas de segunda categoria,
porque esas mujeres que hoy sufren violencia tanto porque dichas victimas podrian ser




nuestras madres, hijas, hermanas, abuelas, amigas, personas que admiramos y queremos,
tanto por el simple hecho que abandonar a una persona en situacion vulnerable nos priva
de la oportunidad de vivir en una sociedad justa y democratica en pleno siglo XXI.

FRANCISCO RIVAS

Director General del Observatorio
Nacional Ciudadano
@frarivasCol



INTRODUCCION

En el Observatorio Nacional Ciudadano (ONC), hemos estado conscientes de la necesidad
de monitorear periédica y sistematicamente las estadisticas de incidencia delictiva como
un mecanismo de diagnéstico de las condiciones latentes de seguridad y como una
herramienta de transparencia y rendicién de cuentas al servicio de la ciudadania. A su vez,
desde nuestra creacion, hemos reconocido que sin informacién de calidad, es imposible
generar diagndsticos objetivos y apegados a las realidades que se viven a lo largo y ancho
del territorio y por ende, disefar politicas publicas efectivas para la prevencion del delito y
contencién de las violencias.

Con esto en mente, el ONC publicé el nuevo formato de reporte mensual a partir de la
ediciéndediciembrede 2019. Se reestructuraron diversos apartados, se propusieron nuevos
indicadores y se anadieron secciones como “Reflexionar el delito” y “Observar desde lo
local” con miras a fortalecer el trabajo de analisisy monitoreo que el ONC ha desempefnado
durante toda su trayectoria. Constituye, pues, un esfuerzo por ofrecerle al publicoy a los
tomadores de decision un producto mas ejecutivo y enriquecedor.

En esta octava edicion de “Reflexionar el delito”, se analiza la extorsion a partir de la
evidencia de las encuestas de victimizacion desde 2010. Ahora, se compararon los datos de
incidencia de este delito por modalidad entre personas y empresas asi como de los dafos
patrimoniales derivados de esta conducta. De este anlisis, se desprenden diversos hechos
cuantitativos estilizados sobre la extorsién en México.

La nueva edicién de la seccion “Observar desde lo local” abordaré las condiciones de
seguridad de Tabasco centrandose en el examen de la incidencia delictiva y de aspectos
cualitativos relevantes derivados de las metodologias de observacién delictiva. En este
reporte, se revisa la situacion de la cancelacién del sistema Cs. El andlisis del curso de la
operacién del Cs permitird también documentar los contrastes del discurso oficial de la
administracion estatal vis-a-vis la situacién de seguridad en la entidad.

Nuevamente, sefialamos puntualmente el desaseo metodolégico que hacaracterizado
a los informes de seguridad piblica dados a conocer por la Secretaria de Seguridad y
Proteccion Ciudadana cada mes en conferencia de prensa. En esta ocasién, a la ya larga
bateria de malas practicas de analisis se sumé a esta el andlisis de la detencién de José
Antonio Yépez “El Marro” en la incidencia de homicidios dolosos de Guanajuato.

Por ltimo, insistimos en la necesidad de que la Fiscalia General del Estado de Veracruz
explique de forma pormenorizada los motivos de los ajustes a la incidencia delictiva de
feminicidios correspondiente a 2019. A la estadistica se le restaron 17 feminicidios (julio,
septiembrey octubre) y se le sumaron 5 (agostoy noviembre) lo que resulté en un cambio
neto de 12 feminicidios menos. Estos cambios se suman a los efectuados el mes pasado.

Por su parte, el reporte también incluye descripciones sobre el comportamiento a
nivel estatal de la incidencia de los delitos de alto impacto. Estos son: homicidio doloso,
feminicidio, homicidio culposo, secuestro, trata de personas, robo a transelnte, robo a
negocio, extorsién, robo de vehiculo, robo de autopartes, robo a casa habitacion, violacion
simple y equiparada y narcomenudeo. Al mismo tiempo, con la finalidad de enriquecer



la interpretacion de los datos, se incorpora informacién de conductas del fuero comun
como aquellas agrupadas en la categoria de “Otros delitos que atentan contra la libertad
personal’, trafico de menores, delitos que atentan contra la libertad y seguridad sexual; asi
como estadisticas de narcomenudeo del fuero federal.
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A) Probables efectos derivados en las estadisticas de incidencia delictiva derivado
de los efectos de la pandemia por COVID-19, por las medidas de emergencia
sanitariay las medidas durante la nueva normalidad

Enlas ediciones anteriores del Reporte sobre delitos de alto impacto, se plantearon diversas
hipétesis sobre el comportamiento esperado de la incidencia delictiva en el corto plazo
atendiendo al efecto real y de la denuncia. Durante el periodo marzo-junio se pudieron
validar ciertas hipotesis a nivel nacional que predecian la reduccién de las carpetas
de investigacion, pero que esto probablemente seria una consecuencia del cambio de
comportamiento del denunciante ante el riesgo de contagio que supone acudir a las
instalaciones de las instituciones de procuracién de justicia.

Tras la publicacion de las estadisticas de incidencia delictiva de julio, se observaron
algunos indicios objeto de escrutinio. Cabe destacar que apenas inicié el periodo de “nueva
normalidad”enjunioy recomenzaron las actividades econémicas y sociales en funcién del
semaforo epidemiolégico y de las politicas sanitarias a nivel estatal. Por este motivo, es
valido esperar el repunte de ciertos delitos incluso ante el riesgo de contagio que supone
acudir a las instalaciones. Sin embargo, es necesaria cierta cautela al interpretar los datos
ya que pueden corresponder a hechos ocurridos durante los periodos de confinamiento y
gue se estén denunciando hasta ahora.

Cuadro 1: Patrones de incidencia delictiva reportada durante la pandemia por COVID-19

Delito ¢Qué se observo entre Variacion respecto a Variacion respecto a
marzoy julio? los 12 meses previos™
Homicidio doloso™ ‘K‘/’ 1.5% 3.5%
Feminicidio o‘._/\. -4.2% -253%
Homicidio culposo \_,_’—0 -11.9% 3.1%
Secuestro ‘\o/\" -34.6% -10.2%
Tratade personas  —u— 12.9% -9.9%

Violacion' \__/‘ -11.8% 83%

*La variacion respecto a los 12 meses previos se calculé tomando como periodo final el promedio de carpetas de investigacién o
victimas entre marzo y junio de 2020y como valor inicial, el promedio registrado entre marzo de 2019 y febrero de 2020.

***Inicio de nueva normalidad ~ **Incluye feminicidio  *Carpetas de investigacién
Fuente: Elaboraciéon propia con los datos del SESNSP

El Cuadro 1 presenta los datos de corte longitudinal entre marzo y julio, la variacién
respecto a los 12 meses previos y la variacién respecto a junio del homicidio doloso,
feminicidio, homicidio culposo, secuestro (fuero comun), trata de personasy violacién. De
dicho cuadro, destacan los siguientes aspectos:

1. Elincremento del homicidio doloso
2. Elincremento de laviolaciény el homicidio culposo respecto al mes pasado
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Cuadro 2: Patrones de incidencia delictiva reportada durante la pandemia por COVID-19

Delito ;Qué se observo entre Variacion respecto a Variacion respecto a

marzo yjulio? los 12 meses previos* junio®**
Extorsion \,/’ -7.3% 7.6%

Robo a transelinte v -29.2% 20.9%
Robo a negocio — , -19.2% 9.3%
Robo de vehiculo ‘\___. -22.9% 4.5%
Robo de autopartes — -20.8% 8.4%
Robo a casa habitacién \,_/’ -29.2% 6.1%
Narcomenudeo — 1.8% 8.9%

*La variacion respecto a los 12 meses previos se calculé tomando como periodo final el promedio de carpetas de investigacién o
victimas entre marzoy junio de 2020y como valor inicial, el promedio registrado entre marzo de 2019y febrero de 2020.

***nicio de nueva normalidad

Fuente: Elaboracién propia con los datos del SESNSP

Por su parte, aunque los delitos patrimoniales todavia demuestran una variacién
negativa respecto a los 12 meses previos, todos ya presentaron un incremento respecto
al mes anterior de entre el 4.5 (robo de vehiculo) y 20.9% (robo a transelnte). Bajo esta
perspectiva, es prioritario prevenir que este incremento se convierta en un cambio de
tendencia en el corto plazo.

B) El desaseo metodolégico de los informes de seguridad puablica continta. Se
cumple un semestre con errores metodolégicos graves.

El ONC ha realizado un seguimiento puntual de los informes de seguridad publica
dados a conocer por el titular de la Secretaria de Seguridad y Protecciéon Ciudadana
aproximadamente el dia 20 de cada mas. En los reportes mensuales, se ha dado cuenta
de todos los errores, malas practicas metodolégicas e interpretaciones parciales presentes
a lo largo de dichos informes. Este seguimiento ha permitido recopilar evidencia sobre la
desinformacién y también, se ha argumentado que la persistencia de estas practicas (y la
falta de las correcciones respectivas) supone intenciones por construir un mensaje politico
ajeno alarealidad, pero coherente con una estrategia de comunicacién politica.

Se han identificado al menos 7 errores y malas practicas metodolégicas entre febrero
y julio de 2020. El mas reciente error y sesgo interpretativo se ubica en la diapositiva 35
en relacion con el efecto de la detencién de José Antonio Yépez Ortiz “El Marro” en los
homicidios dolosos. A continuacién se muestra dicha diapositiva:



llustracion 1. Diapositiva 35 del Informe Mensual de Seguridad Publica

HOMICIDIO DOLOSO

Detencién de José Antonio
Yépez Ortiz (a) “el Marro”

33

Diferencia -34.65%

P o o -

132
03-agosto al 17-agosto
(15 dias)

19-julio al 02-agosto
(15 dias)

Fuente: Fiscalias; consultado
El reporte de homicidios por el INS inicié a partir del

en el INS al 17/08/2020 03:00 hrs.
i del 5 de di

de diciembre de 2018. 2/Informacion del 01 enero al 17 de agosto de 2020. NOTA: Ias cifras reportadas tienen un subregistro aproximado del 20%

Fuente: SSPC

En dicha diapositiva se establece directamente el efecto de la detencién de José Antonio
Yépez Ortiz “El Marro” (la intervencién) en la incidencia diaria de homicidios dolosos en
Guanajuato con base en el reporte diario con corte al 17 de agosto. La informacién de esta
lamina aduce que al comparar la frecuencia de homicidios dolosos entre el 19 de julio y
el 2 de agosto con la reportada entre el 3y el 17 de agosto hubo una reduccién de 34.65%.

Aunque la grafica parece ilustrar una suerte de argumento coherente con los
planteamientos de andlisis de series de tiempo con interrupciones, la evidencia es
discutible por diversos motivos. A continuacién mencionamos dos de ellos.

En primer lugar, asume que la dindmica de corto plazo de la violencia de una entidad tan
vasta y diversa como Guanajuato se explica en su totalidad por una variable (la detencién
de José Antonio Yépez) sin considerar otras variables relevantes. El calculo facil de la tasa
de variacion quincenal no es el mejor instrumento en términos metodolégicos para
sostener una conclusion de esta naturaleza ya que, no incorpora otras variables como la
misma inercia de la serie histérica para obtener un calculo mas confiable.

En segundo lugar, la evidencia académica sobre el efecto de las detenciones de lideres
criminales plantea que es necesario distinguir entre los efectos de corto y los de largo
plazo, las correlaciones geograficas entre municipios y mediciones de otros delitos de
alto impacto. Dado que explorar dicha evidencia esta fuera del alcance de esta seccién,
se recomienda mantener cierta reserva en torno a las afirmaciones vertidas en el informe
objeto de escrutinio.
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C) Comentarios a las notas aclaratorias

De acuerdo con el documento “Modificaciones a las estadisticas por entidad federativa
y notas aclaratorias” publicado por el SESNSP el 20 de agosto de 2020, 10 instituciones
de procuracion de justicia realizaron modificaciones a la estadistica delictiva. De estas, 3
solicitaron ajustes a la incidencia delictiva de 2019 (Chihuahua, Tamaulipas, Veracruz) y
7 a la de 2020 (Baja California, Ciudad de México, Guerrero, Jalisco, Puebla, Querétaro y
Zacatecas).

Las modificaciones de 2019 se realizaron a los datos de homicidio doloso, feminicidio,
homicidio culposo, secuestro, extorsién, robo, violencia familiar, trata de personas,
narcomenudeo, entre otros delitos no especificados. En términos numéricos, casi la
totalidad de los cambios a la estadistica fueron solicitados por la Fiscalia General del
Estado de Veracruz.

En cambio, para 2020 los delitos con variaciones respecto a cortes de informacion previos
son: homicidio doloso, homicidio culposo, feminicidio, secuestro, robo, narcomenudeo,
violencia familiar, entre otros delitos no especificados

En general, la magnitud de los cambios a la estadistica fue baja y es consistente con
reclasificaciones aisladas. Sin embargo, nuevamente llama la atencién lo sucedido en
Veracruz ya que en total se adicionaron 16 982 presuntos delitos entre julio y noviembre
de 2019 de los cuales 28% fueron por robo y 19% por violencia familiar. Otra vez destaca
la drastica reduccion de los feminicidios durante el periodo en comento. A la estadistica
se le restaron 17 feminicidios (julio, septiembre y octubre) y se le sumaron 5 (agosto y
noviembre) lo que resulté en un cambio neto de 12 feminicidios menos.

De acuerdo con la nota aclaratoria enviada por la Fiscalia Coordinadora Especializada en
la Investigacion de Delitos de Violencia contra la Familia, Mujeres, Nifias y Ninos y de Trata
de Personas adscrita a la Fiscalia General del Estado de Veracruz: “se reclasificaron algunos
delitos de feminicidio como homicidio doloso de mujer al no detectarse las razones de género para ser
considerados como feminicidios y otros se determinaron como hechos no constitutivos de un delito’.
Al igual que ocurrié el mes pasado, la Fiscalia en comento falla en no aclarar de forma
contundente y pormenorizada las causales de dichos ajustes. De igual forma, el Centro
Nacional de Informacién no ha publicado mayor informacién sobre estos ajustes.

En este sentido, el ONC calificé el mes pasado esta explicacion como insuficiente y
exhort6 a la fiscalia previamente senalada a las siguientes acciones:

1. Explicara mayor profundidad cémo determiné la autoridad en cada caso la ausencia de
razones de género para ser considerado como feminicidio

2. Especificar cudl fue el fundamento juridico utilizado para determinar un hecho no
constitutivo de un delito

3. Publicaruninforme técnico exhaustivo sobre estas modificacionesy enviarlo al SESNSP
como parte de las “Modificaciones a las estadisticas por entidad federativa y notas
aclaratorias” del siguiente mes.
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A la fecha, estas explicaciones no han sido publicadas por la autoridad competente
lo que demuestra que las Fiscalia General del Estado de Veracruz es omisa ante
senalamientos puablicos y por lo tanto, no le rinde cuentas a la ciudadania como lo
deberia hacer cualquier institucién de procuracion de justicia. Hasta el momento, las
modificaciones realizadas a la estadistica suponen una reducciéon de 49 feminicidios entre
marzoy noviembre de 2019.

Los efectos de estas disminuciones se pueden apreciar en la siguiente grafica tomando
como punto de partida la base de datos de incidencia delictiva del fuero comdn con corte
al 20 de agosto (misma que ya incorpora los cambios descritos previamente) y la base con
corte al 20 dejunio de 2020 (que no incorpora los cambios mencionados)'.

Grafica 1. Ajustes a las estadisticas de victimas de feminicidio realizados
por la Fiscalia General del Estado de Veracruz
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Fuente: Elaboracién propia con los datos del SESNSP (base de incidencia delictiva del fuero comun con corte
el 20dejunioy de agosto de 2020)

Los efectos de estos ajustes son importantes por al menos dos motivos. En primero,
al comparar la incidencia de 2019 con la de 2018 tomando como referencia la base con
corte al 20 de agosto, no hubo incrementos ni disminuciones en términos de la cantidad
de victimas. En cambio, al utilizar la base previa a los ajustes, la incidencia de victimas de
feminicidios registré un aumento de 53% en Veracruz.

1 Cabe destacar que los cambios de las estadisticas en comento se concentraron durante los tltimos meses de la gestion de Jorge
Winckler (titular de la fiscalia del 31 de diciembre de 2016 al 3 de septiembre de 2019) y durante los primeros meses del periodo
interino de la actual fiscal Verénica Hernandez.
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La Grafica 2 muestra el comparativo de la incidencia de Veracruz con la tasa nacional
de feminicidios por cada 100 mil mujeres. Sin los ajustes realizados por la Fiscalia General
del Estado de Veracruz, la tasa nacional de feminicidios habia incrementado 10%:; tras
las modificaciones el aumento fue de 4%. Este traspaso de la incidencia, ocasionado
Unicamente por reclasificaciones, puede dar la falsa impresién de que las variaciones
interanuales son ocasionadas por otros factores como politicas publicas u otras acciones
gubernamentalesy por ende, generar una interpretacion errénea de la informacion.

De esta forma, el ONC advierte sobre la calidad de las estadisticas de feminicidio
publicadas por las autoridades de procuracion de justicia y en consecuencia, de todo
diagnéstico y declaracion oficial emitida al respecto.
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Grafica 2. Comparativo de tasas de feminicidio por cada cien mil mujeres

tras ajuste de las bases de incidencia 2018-2019
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Fuente: Elaboracion propia con los datos del SESNSP (base de incidencia delictiva del fuero comdn con corte
el 20dejunioy de agosto de 2020) y del CONAPO

A su vez, estos ajustes generan variaciones en el ordenamiento de las entidades
federativas seglin sus tasas de feminicidio. Sin las modificaciones y reclasificaciones,
Veracruz era la segunda entidad con mayor tasa de feminicidios detras de Morelos en
2019. Tras la reclasificacion de la informacidn, la entidad se ubicé en el sexto lugar.
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HOMICIDIO DOLOSO

La siguiente tabla presenta los estadisticos del periodo del homicidio doloso y feminicidio.
Contiene nueve indicadores diferentes. Se utilizan los datos de victimas para calcular las
tasas y rankings. El valor referido en las celdas de los rankings equivale a la ordenacién
de las entidades federativas segln los valores calculados de las tasas. Las ordenaciones
consideran tnicay exclusivamente valores positivos. Cuando una entidad reporta en ceros,
se le asigna el valor Sin registros (SR). Solo se utilizan datos de carpetas de investigacion
para calcular el cociente de victimas.

Para una lectura agil de la tabla, se recomienda examinar renglén por renglén
(horizontalmente) para obtener una descripcion a profundidad de cada entidad. Si desea
comparar alguna entidad con otra, por favor lea la tabla de manera vertical. Si desea
consultar los valores puntuales de los indicadores calculados, consulte los anexos del

documento.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO
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ESTADISTICAS DE HOMICIDIOS DOLOSOS Y FEMINICIDIOS POR ENTIDAD FEDERATIVA. JULIO DE 2020

Variacion % Variacion % respecto Cociente de i

iatasa respecto al al promedio de victimas por ICMInICIdIos
Entidad ;s:a;:arll ise promedio de los 12 los 12 meses . .. | Menores carpetade redsep:;z;::i);:l
a n:cio:al? mesc.es.arlteriores antferio.re.s Hombres Mujeres Feminicidios investigacién NS
(homicidio doloso) (feminicidio) (ranking) mujeres (rango)
Aguascalientes x 40 -100 24 SR SR SR 1 0%
Baja California v 7 -24 2 3 14 16 20 1-25%
Baja California Sur x 64 -100 27 SR SR SR 2 0%
Campeche x -10 -100 29 SR SR 12 28 0%
Chiapas x 1 -51 26 18 22 23 15 1-25%
Chihuahua v 7 49 3 4 8 6 14 1-25%
Ciudad de México x -13 -28 20 22 13 26 23 26-50%
Coahuila x 25 -48 25 SR 20 8 10 100%
Colima v -40 -26 5 2 4 7 22 1-25%
Durango x 63 197 19 23 3 17 12 51-75%
Guanajuato v 17 -46 1 5 23 3 4 1-25%
Guerrero v -26 -25 9 9 21 19 9 1-25%
Hidalgo x 35 -38 23 12 19 14 6 1-25%
Jalisco v 5 -45 14 10 17 15 3 1-25%
México x 1 40 18 19 5 9 17 26-50%
Michoacin v 13 32 8 8 16 10 7 1-25%
Morelos v -10 38 7 20 1 18 19 51-75%
Nayarit x -30 31 31 SR 9 SR 28 100%
Nuevo Leén x -20 -39 22 24 10 25 28 51-75%
Oaxaca x -23 8 15 17 1 24 13 26-50%
Puebla x -15 -45 21 16 15 20 25 1-25%
Querétaro x -3 -100 28 SR SR SR 24 0%
Quintana Roo v -21 -100 1 6 SR 5 27 0%
San Luis Potosi v 64 92 10 13 2 1 18 26-50%
Sinaloa x -4 -28 13 SR 12 22 26 100%
Sonora v 22 -59 6 1 18 13 5 1-25%
Tabasco v 28 32 12 14 7 4 16 26-50%
Tamaulipas x -4 -100 16 7 SR 1 8 0%
Tlaxcala x -24 -100 30 21 SR SR 28 0%
Veracruz x -7 -13 17 15 6 21 21 26-50%
Yucatan x 5 -100 32 SR SR SR 28 0%
Zacatecas v 42 -100 4 1 SR 2 1 0%

*Victimas por cada 100 mil hombres **ictimas por cada 100 mil mujeres ictimas por cada 100 mil menores de edad SR = Sin registros
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HOMICIDIO DOLOSO Y FEMINICIDIO

1 De las 32 entidades federativas, en 13 se registrd una tasa de victimas de
homicidio doloso y feminicidio por cada 100 mil habitantes mayor que la
nacional durantejulio de 2020.

z Respectoal promedio delos12 meses anteriores, en15entidades se reportd
un incremento porcentual de las victimas de ambos delitos. La magnitud
de las variaciones va desde un minimo de 1% (Estado de México) hasta un
maximo de 64% (Baja California Sury San Luis Potosf).

3 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 17 entidades se
reportd una disminucién porcentual de las victimas de ambos delitos.
La magnitud de las variaciones va desde un minimo de -3% (Querétaro)
hasta un maximo de-40% (Colima).

4 De las 32 entidades federativas, en 12 se registré una tasa de victimas de
feminicidio por cada 100 mil mujeres mayor que el valor nacional durante
julio de 2020. Este es el caso de Morelos, San Luis Potosi, Durango, Colima,
Estado de México, Veracruz, Tabasco, Chihuahua, Nayarit, Nuevo Ledn,
Oaxacay Sinaloa, en ese orden.

5 Considerando Gnicamente a las victimas de feminicidio, se identificé que
en 9 entidades incremento la tasa respecto al promedio de los 12 periodos
previos. La magnitud de las variaciones va desde un minimo de 8%
(Oaxaca) hasta un maximo de 197% (Durango).

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO



10

11

20

En contraste, se identifico que en las 23 entidades restantes disminuyd
la tasa de feminicidios respecto al promedio de los 12 periodos previos.
La magnitud de las variaciones van desde un minimo de -13% (Veracruz)
hasta un maximo de -100%. En estos casos, los porcentajes de variacion
corresponden a entidades que no registraron victimas de feminicidio
durante el mes (Aguascalientes, Baja California Sur, Campeche, Querétaro,
Quintana Roo, Tamaulipas, Tlaxcala Yucatany Zacatecas).

Considerando la victimizacion de hombres, la tasa de homicidio doloso
fue superior al valor nacional en 13 estados: Guanajuato, Baja California,
Chihuahua, Zacatecas, Colima, Sonora, Morelos, Michoacan, Cuerrero,
San Luis Potosi, Quintana Roo, Tabasco y Sinaloa, en ese orden.

Considerando lavictimizacion de mujeres, la tasa de homicidio doloso fue
superioralvalornacional en12 estados: Zacatecas, Colima, Baja California,
Chihuahua, Guanajuato, Quintana Roo, Tamaulipas, Michoacan, Guerrero,
Jalisco, Sonora e Hidalgo, en ese orden.

De acuerdo con la informacién de victimas desagregadas por grupo de
edad, 26 entidades federativas reportaron la incidencia de homicidios
dolosos de menores de edad. De estas, 13 registraron una tasa mayor
que el valor nacional. De mayor a menor son: San Luis Potosi, Zacatecas,
Guanajuato, Tabasco, Quintana Roo, Chihuahua, Colima, Coahuila, Estado
de México, Michoacan, Tamaulipas, Campechey Sonora.

Nosedisponederegistrosdevictimas menores deedad de Aguascalientes,
Baja California Sur, Nayarit, Querétaro, Tlaxcala o Yucatan. En este sentido,
es necesario aclarar si la carencia de registros se debe a falencias propias
de los sistemas de informacién estadistica o si se debe a que, en realidad,
no hubo victimizacién de este grupo.

Las 10 entidades federativas con el cociente (ratio) de victimas por
carpeta de investigacién mayor que el valor nacional fueron: Zacatecas,
Baja California Sur, Jalisco, Guanajuato, Sonora, Hidalgo, Michoacan,
Tamaulipas, Guerrero y Coahuila.
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Por ultimo, es importante Ilamar la atencién sobre la calidad de los
registros de feminicidio y de homicidios dolosos de mujeres. Se identifico
gue en 3 estados (Coahuila, Nayarity Sinaloa) |a totalidad de las muertes
intencionales de mujeres se clasificaron como feminicidios. En cambio, en
4 estados el 0% de las muertes intencionales de mujeres se clasificaron
como feminicidio (Quintana Roo, Tamaulipas, Tlaxcalay Zacatecas).
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HOMICIDIO CULPOSO

Lasiguiente tabla presenta los estadisticos del periodo del homicidio culposo. Contiene seis
indicadores diferentes. Se utilizan los datos de victimas para calcular las tasas y rankings.
El valor referido en las celdas de los rankings equivale a la ordenacién de las entidades
federativas segtin los valores calculados de las tasas. Las ordenaciones consideran Unica y
exclusivamente valores positivos. Cuando una entidad reporta en ceros, se le asigna el valor
Sin registros (SR).

Para una lectura 4gil de la tabla, se recomienda examinar renglén por renglén
(horizontalmente) para obtener una descripcién a profundidad de cada entidad. Si desea
comparar alguna entidad con otra, por favor lea la tabla de manera vertical. Si desea
consultar los valores puntuales de los indicadores calculados, consulte los anexos del
documento.
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ESTADISTICAS DE HOMICIDIOS CULPOSOS POR ENTIDAD FEDERATIVA. JULIO DE 2020

culposos por

;Latasaestatales | Variacion % respecto

Entidad mayo‘r quela al promedio d? los12 j Menores de accidentes de
nacional? meses anteriores edad™* o
transito (rango)

Aguascalientes 4 7 16 4 19 100%
Baja California v -10 14 9 7 51-75%
Baja California Sur x -32 29 10 SR 100%
Campeche x 8 27 1 5 76-99%
Chiapas v o 10 17 24 51-75%
Chihuahua x -52 30 13 18 100%
Ciudad de México x -12 25 21 26 76-99%
Coahuila x -15 23 25 15 76-99%
Colima 4 36 4 SR 13 100%
Durango x -43 22 23 14 100%
Guanajuato 4 -21 2 1 6 26-50%
Guerrero x -64 28 SR SR 0%
Hidalgo x o 24 15 16 76-99%
Jalisco x -15 17 16 23 76-99%
México x 8 26 24 25 100%
Michoacin v 18 6 8 10 76-99%
Morelos x -38 19 30 SR 76-99%
Nayarit v 32 15 6 8 76-99%
Nuevo Leén x -20 18 26 22 76-99%
Oaxaca v -42 9 12 20 26-50%
Puebla x -1 21 20 9 76-99%
Querétaro v 9 5 19 2 100%
Quintana Roo v 20 1 2 4 1-25%
San Luis Potosf v -15 20 28 SR 100%
Sinaloa v 20 3 5 1 100%
Sonora v 41 8 7 21 100%
Tabasco v -16 1 22 17 100%
Tamaulipas v -2 7 3 7 51-75%
Tlaxcala x -45 32 27 SR 26-50%
Veracruz x -8 13 18 27 51-75%
Yucatan x -23 31 14 12 100%
Zacatecas x S 12 29 3 100%

*Victimas por cada 100 mil hombres **\/ictimas por cada 100 mil mujeres

***\/ictimas por cada 100 mil menores de edad SR = Sin registros

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO



Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 12 entidades se
reportaron incrementos porcentuales de nimero de victimas. Es el caso
de Sonora, Colima, Nayarit, Sinaloa, Quintana Roo, Querétaro, Campeche,
Estado de México, Aguascalientes, Zacatecas, Chiapas e Hidalgo, con
incrementos que van del 41 al 0.1 por ciento.

De las 32 entidades, 15 se ubicaron por encima de la media nacional por
cada 100 mil habitantes.

Guerrero (0%) y Quintana Roo (14%), presentaron los porcentajes mas
bajos de homicidios culposos cometidos durante accidentes de transito,
respecto al total de victimas en esta categoria.

Porel contrario, en13 entidades federativas (Aguascalientes, Baja California
Sur, Chihuahua, Colima, Durango, Estado de México, Querétaro, San Luis
Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Yucatan y Zacatecas), el 100% de los
homicidios culposos sucedieron en accidentes de transito.

Quintana Roo y Guanajuato registraron el primer y segundo lugar,
respectivamente, en el ranking nacional de victimas de este delito (hombres
y mujeres) por cada 100 mil habitantes.

JULIO 2020



A nivel nacional, Sinaloa, Querétaro, Zacatecas, Quintana Roo y Campeche
ocuparon los 5 primeros lugares de menores de edad victimas de homicidio
culposo.

Nohuboincidenciasregistradasde menoresdeedad victimasde homicidios
culposos en Baja California Sur, Guerrero, Morelos, San Luis Potosiy Tlaxcala.

Llamalaatenciénque,al considerarlavictimizacion porsexo,se observaque,
en Aguascalientes y Querétaro, hay diferencias marcadas entre hombres
y mujeres. Por ejemplo, en la primera entidad se reporta que en junio de
2020 ocup6 el décimo sexto lugar al considerar Gnicamente los hombres
victimas, pero ocupd el cuarto lugar de mujeres victimas. Querétaro es el
ejemplo contrario, al encontrarse en los lugares quinto y décimo noveno,
respectivamente.
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SECUESTRO

La siguiente tabla presenta los estadisticos del periodo de secuestro (fuero comun),
secuestro (fuero federal), otros delitos que atentan contra la libertad personal, trata de
personas y trafico de menores. Contiene 11 indicadores diferentes. Se utilizan los datos
de victimas para calcular las tasas y rankings. El valor referido en las celdas de los rankings
equivale a la ordenacién de las entidades federativas segln los valores calculados de las
tasas. Las ordenaciones consideran Unica y exclusivamente valores positivos. Cuando una
entidad reporta en ceros, se le asigna el valor Sin registros (SR).

Para una lectura agil de la tabla, se recomienda examinar renglén por renglén
(horizontalmente) para obtener una descripcién a profundidad de cada entidad. Si desea
comparar alguna entidad con otra, por favor lea la tabla de manera vertical. Si desea
consultar los valores puntuales de los indicadores calculados, consulte los anexos del
documento.

JULIO 2020
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ESTADISTICAS DE SECUESTRO POR ENTIDAD FEDERATIVA. JULIO DE 2020

. . Ultimo mes
o . Ranking de . ;Setiene . ;Hubo
Ultimo mes . :Qué . ;Setiene conla . ¢Hubo
L. k otros delitos X registro de . X L 5 registro de X
con incidencia modalidades registro de Ranking incidencia registro
. que atentan secuestros menores de e
Entidad de al menos de secuestro de al menos . de victimas
contrala del FCde . edad victimas o
un secuestro . del FCse una victima de trafico
libertad X menores de de tratade
FC registraron? de tratade de menores?
personal* edad? personas?
personas
Aguascalientes feb-20 SR SR 7 SRM x x SR jun-20 x x
Baja California abr-20 SR SR 15 SRM x x 2 jun-20 v x
Baja California Sur abr-20 SR SR 13 SRM x x SR nov-19 x x
Campeche dic-19 SR SR SR SRM x x SR sep-19 x x
Chiapas abr-20 SR SR 27 SRM x x 3 mar-20 v
Chihuahua jun-20 21 SR 1 Extorsivo v x 6 jun-20 v x
Ciudad de México jun-20 1 SR 10 Extor5|yo y x x 8 jun-20 v x
exprés
Para causar
Coahuila jun-20 13 SR 25 dafiosy x x 9 jun-20 v x
extorsivo
Colima jun-20 5 SR 4 Extorsivo x x SR may-19 x x
Durango nov-19 SR SR 18 SRM x x SR jun-20 x x
Cuanajuato jun-20 12 SR SR Extorsivo x SR oct-19 x x
Cuerrero jun-20 7 SR 14 Extorsivo x x 5 jun-20 v x
Hidalgo jun-20 19 SR 1 Exprés x x SR mar-20 x x
Jalisco jun-20 17 SR 19 Extorsivo x 16 oct-19 x x
México jun-20 20 1 16 Extorsivo v x 12 jun-20 v x
Michoacan jun-20 4 SR 22 Extorsivo x SR abr-20 x x
Morelos jun-20 2 SR 17 Extorsivo x x SR ene-20 x x
Nayarit oct-19 SR SR 23 SRM x x SR jun-20 x x
Nuevo Le6n abr-20 9 SR 2 Extorsivo x 14 jun-20 x v
Oaxaca jun-20 10 SR 21 Extorsivo x x 1 jun-20 v x
Puebla jun-20 16 SR 26 Extorsivo v x SR mar-20 x x
Querétaro mar-20 15 SR 28 Extorsivo x x SR nov-19 x x
. P .
Quintana Roo mar-20 14 SR 6 ara <:~ausar x x 1 jun-20 x x
dafios
San Luis Potosi jun-20 18 SR 8 Extorsivo x x 7 jun-20 x x
Sinaloa jun-20 SR SR 3 SRM x x 13 mar-20 v x
Sonora feb-20 SR SR 12 SRM x x SR mar-20 x x
Tabasco jun-20 8 SR 9 Extorsivo x x SR mar-20 x x
) li
Tamaulipas abr-20 1 SR 20 Conca ",iad de v SR mar-20 x x
rehén
Tlaxcala jun-20 SR SR 29 SRM x x SR jun-20 x x
Veracruz jun-20 6 SR 24 Extorsivo v x 15 abr-20 v x
Yucatan mar-16 SR SR 30 SRM x x 4 jun-20 x x
Zacatecas jun-20 3 SR 5 Extorsivo v x 10 jun-20 x x

*Victimas por cada 100 mil habitantes Sin registro de modalidades SR = Sin registros FC = Fuero comiin FF = Fuero federalw
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SECUESTRO
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A nivel nacional, 11 estados registraron en julio una tasa mas alta que la
nacional (0.086) respecto a los 12 meses anteriores (julio de 2019 ajunio de
2020).

Las 5 entidades que encabezaron el ranking de victimas de secuestro del
fuero comdn por cada 100 mil habitantes fueron: Tamaulipas, Morelos,
Zacatecas, Michoacany Colima.

La Gnica entidad que durante el mes registré alguna victima por el delito de
secuestro en el ambito federal fue el Estado de México.

Con base en los registros del fuero comun y federal, son 13 las entidades
que se ubicaron porencima de la media nacional segln la tasa por cada100
mil habitantes. Estos fueron: Tamaulipas, Morelos, Zacatecas, Michoacan,
Colima, Veracruz, Guerrero, Tabasco, Nuevo Ledn, Oaxaca, Ciudad de
México, Guanajuato y Coahuila.

Del fuerocomun, 6 de los 32 estados registraron al menos un menorde edad
victima de este delito y 5 registraron un evento con mas de una victima.

Del total de entidades federativas, en 16 se report6 que la Gltima incidencia
de un secuestro del fuero comun ocurrié en junio de 2020. De estas, 10
repitieron incidencia enjulio del 2020.
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Por su parte, de las 16 entidades cuya tltima incidencia de secuestros del
fuero comun fue antes de junio de 2020, 11 reportaron victimas en julio
2020,y s6lo5se mantuvieronsinincidencia, que es el caso de Baja California
Sur, Campeche, Chiapas, Sinaloay Sonora.

En cuanto al registro de las modalidades de secuestro, a nivel nacional, la
mediana fue de1.

Solo en Ciudad de México y Coahuila se reportaron secuestros de multiples
modalidades (extorsivo en ambos estados, exprés en Ciudad de México, y
para causar dano en Coahuila).

La modalidad de secuestro extorsivo esta presente en los registros de 18
entidades federativas.

Por otro lado, al considerar la evidencia proveniente de otros delitos que
atentan contra la libertad personal, se obtuvo que Hidalgo, Nuevo Leon,
Sinaloa, Colimay Zacatecas, en ese orden, reportaron las mayores tasas de
victimas por cada 100 mil habitantes durante el periodo.

A su vez, al comparar la incidencia de otros delitos que atentan contra la
libertad personal con la de secuestros del fuero comun no se observa una
correlacion lineal directa. Llaman la atencién dos hechos:
a. lLa geografia de los otros delitos contra la libertad personal no se
asemeja a la del secuestro con excepcién de Colima y Zacatecas.
En esas entidades, se reportan tasas por encima del valor nacional.
b. En cambio, se identificaron entidades que reportan tasas de
victimas de otros delitos que atentan contra la libertad personal
superiores alvalornacionaly al mismotiempo, unatasadevictimas
de secuestro (FC) por debajo del referente nacional. Este es el caso
de Hidalgo, Sinaloa y Quintana Roo.
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TRATA DE PERSONAS

] Anivel nacional, 16 estados registraron victimas de trata. Nueve de estas
entidades reportaron una tasa mas alta que la nacional. Las cinco tasas
mas altas corresponden a Quintana Roo, Baja California, Chiapas, Yucatan
y Guerrero.

2 Del total de entidades federativas, en 16 estados se reporté que la Ultima
incidencia de trata de personas ocurrié en junio de 2020. De estas, 12
entidades repitieron incidencia en julio: Quintana Roo, Baja California,
Yucatan, Guerrero, Chihuahua, San Luis Potosi, Ciudad de México, Coahuila,
Zacatecas, Oaxaca, Estado de Méxicoy Nuevo Ledn.

3 Por su parte, de las 16 entidades que no tuvieron incidencias en junio de
2020, 4 reportaron victimas en julio. Estas son: Chiapas, Jalisco, Sinaloa y
Veracruz.

4 Al considerar a los menores de edad, se identific6 que en Veracruz,
Chihuahua, Estado de México, Chiapas, Sinaloa, Baja California, Guerrero,
Ciudad de México, Coahuila y Oaxaca hubo victimas de trata de personas.
Ademas, al considerareltipo penal detraficode menores, sélo seregistraron
victimas de este delito en Nuevo Le6n durante julio de 2020.

JULIO 2020
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DELITOS PATRIMONIALES

ROBO A TRANSEUNTE, A NEGOCIO Y EXTORSION

La siguiente tabla presenta los estadisticos del periodo de robo a transelinte, a negocio
y extorsion. Contiene ocho indicadores diferentes. Se utilizan los datos de carpetas de
investigacion para calcular las tasas y rankings de los robos y victimas en el caso de la
extorsion. El valor referido en las celdas de los rankings equivale a la ordenacién de las
entidades federativassegtinlosvalores calculados delastasas. Las ordenaciones consideran
Unicay exclusivamente valores positivos. Cuando una entidad reporta en ceros, se le asigna
el valor Sin registros (SR). La seleccién de estos delitos en esta tabla se debe a dos criterios:
son delitos de baja denuncia y cometidos considerablemente con violencia.

Para una lectura agil de la tabla, se recomienda examinar renglén por renglén
(horizontalmente) para obtener una descripcion a profundidad de cada entidad. Si desea
comparar alguna entidad con otra, por favor lea la tabla de manera vertical. Si desea
consultar los valores puntuales de los indicadores calculados, consulte los anexos del
documento.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO



ESTADISTICAS DE DELITOS PATRIMONIALES SELECTOS. JULIO DE 2020

Ranking de robo a transetinte | Variacién % | Ranking del robo a negocio Variacién % Variacién %
e e, | ks | e
Cometido los 12 meses COT::dO los 12 meses extorsion los 12 meses
conviolencia®*|  anteriores violencia™* anteriores anteriores
Aguascalientes 7 27 -26 3 31 -3 12 -19
Baja California 6 20 -27 9 1 -24 19 -27
Baja California Sur 1 5 -5 12 27 -32 4 -14
Campeche 26 1 -42 25 10 8 SR -100
Chiapas 25 10 -39 31 1 -33 15 128
Chihuahua 22 26 -20 16 29 -9 28 -43
Ciudad de México 2 8 12 2 25 -19 16 -38
Coahuila 18 28 90 19 28 26 24 -15
Colima 24 15 -70 10 30 -12 2 48
Durango 16 30 -20 14 24 -24 13 6
Cuanajuato 28 6 -42 7 15 -5 26 49
Guerrero 23 9 43 28 7 -52 7 18
Hidalgo 21 22 -60 18 23 -36 22 -60
Jalisco 3 18 -21 5 9 -1 5 39
México 5 7 20 6 8 53 3 12
Michoacan 19 19 7 27 17 -5 27 198
Morelos 9 16 1 8 5 -13 10 0
Nayarit SR SR -100 29 26 -16 SR -100
Nuevo Le6n 15 21 -23 22 20 -29 8 -6
Oaxaca 10 13 -29 20 16 9 18 39
Puebla 12 1 -21 17 13 -31 21 9
Querétaro 8 24 o 4 22 -4 6 -15
Quintana Roo 4 25 4 1 14 -41 9 -53
San Luis Potosi 13 14 -21 13 6 10 14 8
Sinaloa SR SR -100 26 4 -24 25 -55
Sonora 17 17 17 24 12 -8 20 205
Tabasco 1 1 -21 15 19 -24 17 -6
Tamaulipas 30 29 -80 23 3 -25 23 -56
Tlaxcala 20 1 347 21 18 148 SR -100
Veracruz 14 12 -27 1 2 -18 1 -22
Yucatan 29 23 -82 32 SR -95 SR -100
Zacatecas 27 1 -27 30 21 -46 1 12

*Carpetas de investigacién por cada 100 mil habitantes
Calculado con base en el porcentaje de carpetas de investigacion bajo la modalidad con violencia

***\/ictimas por cada 100 mil habitantes
SR =Sin registros
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ROBO A TRANSEUNTE

1

Las 5 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Tabasco,
Ciudad de México, Jalisco, Quintana Roo y Estado de México.

Por su parte, en 22 entidades los robos a transelinte se cometieron con
violencia en mas de la mitad de las incidencias reportadas. Las cuatro
principales fueron: Tabasco, Tlaxcala, Campeche y Zacatecas (100% en
cada una).

Respecto al promedio delos12 meses anteriores, en13 entidades se reportd
un incremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de la variacién va desde 6% (Durango) hasta 205% (Sonora).

Respecto al promedio de los12 meses anteriores, en19 entidades se reportd
un decremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo -0.4% (Morelos) hasta
un maximo de -100% (Campeche, Nayarit, Tlaxcalay Yucatan).

Cabe hacer notar que Nayarit sélo ha reportado 4 robos a transelinte en los
tltimos 19 meses, ninguno en 2020.




ROBO A NEGOCIO

1

Las 5 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Quintana Roo,
Ciudad de México, Aguascalientes, Querétaro y Jalisco.

Por su parte, las 5 entidades donde los robos a negocio se cometieron con
violencia en la mayor parte de las incidencias reportadas fueron: Chiapas,
Veracruz, Tamaulipas, Sinaloay Morelos.

Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 6 entidades se reportd
un incremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de 8% (Campeche) hasta
un maximo de 148% (Tlaxcala).

Respectoal promedio de los12 meses anteriores, en 26 entidades se reporté
un decremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de -1% (Jalisco) hasta un
maximo de -95% (Yucatan).
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EXTORSION

1 Las 5 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Zacatecas,
Colima, Estado de México, Baja California SuryJalisco.

2 No hubo registros de extorsion en Campeche, Nayarit, Tlaxcala o Yucatan.

3 Respecto al promedio delos12 meses anteriores, en13 entidades se reportd
un incremento porcentual de victimas. La magnitud de las variaciones va
desde un minimo de 6% (Durango) hasta un maximo de 205% (Sonora).

4 Respecto al promedio de los12 meses anteriores, en19 entidades se reportd
un decremento porcentual de victimas. La magnitud de las variaciones
va desde un minimo de -0.4% (Morelos) hasta un maximo de -100%
(Campeche, Nayarit, Tlaxcalay Yucatan).
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DELITOS PATRIMONIALES

ROBO DE VEHICULO, AUTOPARTES Y A CASA HABITACION

RSN

’

La siguiente tabla presenta los estadisticos del periodo de robo a transelinte, a negocio
y extorsion. Contiene ocho indicadores diferentes. Se utilizan los datos de carpetas de
investigacion para calcular las tasas y rankings de los robos y victimas en el caso de la
extorsion. El valor referido en las celdas de los rankings equivale a la ordenacién de las
entidades federativassegtinlosvalores calculados delastasas. Las ordenaciones consideran
Unicay exclusivamente valores positivos. Cuando una entidad reporta en ceros, se le asigna
el valor Sin registros (SR). La seleccién de estos delitos en esta tabla se debe a dos criterios:
son delitos de baja denuncia y cometidos considerablemente con violencia.

Para una lectura agil de la tabla, se recomienda examinar renglén por renglén
(horizontalmente) para obtener una descripcion a profundidad de cada entidad. Si desea
comparar alguna entidad con otra, por favor lea la tabla de manera vertical. Si desea
consultar los valores puntuales de los indicadores calculados, consulte los anexos del
documento.
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ESTADISTICAS DE DELITOS PATRIMONIALES SELECTOS. JULIO DE 2020

Ranking de robo de vehiculo Variacion % Variacion % Ranking a casa habitacion Variacién %
respecto. Ranking respecto. respecto al
Entidad al promedio derobode al promedio . promedio de los
Cometido delos autopartes® delos SR 12 meses
con violencia®™* 2 m.eses 2 m?ses : anteriores
anteriores anteriores
Aguascalientes 14 28 -35 2 -9 2 28 -9
Baja California 1 26 -20 SR -100 6 18 -14
Baja California Sur 20 SR -9 15 m 4 SR -21
Campeche 30 SR -49 19 295 26 20 14
Chiapas 29 13 -23 26 SR 32 1 -52
Chihuahua 16 25 -19 7 15 14 20 -18
Ciudad de México 9 15 -10 1 5 18 9 -30
Coahuila 31 19 15 10 39 8 26 32
Colima 8 SR -15 SR SR 1 SR -22
Durango 26 20 -17 1 -3 3 27 -1
Guanajuato 22 1 -3 SR SR 1 14 -23
Cuerrero 24 4 =25 18 54 30 3 3
Hidalgo 18 22 -22 20 -75 13 7 -31
Jalisco 6 7 -18 5 -3 12 17 -7
México 3 3 -17 8 -31 17 1 -7
Michoacan 10 8 -19 21 -10 22 4 -6
Morelos 2 9 19 3 -22 10 10 -21
Nayarit 27 17 44 17 7 29 SR 25
Nuevo Ledn 28 21 13 16 14 19 13 -29
Oaxaca 23 12 -14 9 18 24 23 -22
Puebla 5 5 -17 12 -18 21 8 -8
Querétaro 4 23 o] 6 -40 5 25 -10
Quintana Roo 7 27 -4 14 -2 7 19 -37
San Luis Potosi 17 24 -33 4 -43 16 24 -3
Sinaloa 12 2 -10 SR -100 28 15 -7
Sonora 19 18 -12 13 87 15 2 35
Tabasco 13 1 -24 24 70 9 16 -1
Tamaulipas 25 6 -25 23 197 20 12 -32
Tlaxcala 1 10 -19 SR -100 25 20 104
Veracruz 21 14 -17 22 -14 23 6 -22
Yucatan 32 SR -73 SR -100 31 SR -82
Zacatecas 15 16 -7 25 -66 27 5 -41

*Carpetas de investigacion por cada 100 mil habitantes alculado con base en el porcentaje de carpetas de investigacion bajo la

modalidad con violencia
SR = Sin registros

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO



ROBO DE VEHICULO

1 Las 5 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Baja
California, Morelos, Estado de México, Querétaroy Puebla.

z Porsu parte, las 5 entidades donde los robos de vehiculo se cometieron
con violencia en la mayor parte de las incidencias reportadas fueron:
Guanajuato, Sinaloa, Estado de México, Guerrero y Puebla. Cabe
destacar que no hay registros del uso de la violencia en Baja California
Sur, Campeche, Colima o Yucatan.

3 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 4 entidades se
reportaron incrementos porcentuales de las carpetas de investigacion
iniciadas. La magnitud de las variaciones van desde 13% (Nuevo Ledn)
hasta 44% (Nayarit).

4 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 28 entidades se
reportd un decremento porcentual de las carpetas de investigacion
iniciadas. La magnitud de las variaciones va desde un minimo de
-0.4% (Querétaro) hasta un maximo de -73% (Yucatan).

JULIO 2020



39

ROBO DE AUTOPARTES

1 Las 5 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Ciudad de
México, Aguascalientes, Morelos, San Luis Potosiy Jalisco.

2 En 6 entidades no se tuvo registro de carpetas de investigacion iniciadas
por robo de autopartes. Estas son: Baja California, Colima, Guanajuato,
Sinaloa, Tlaxcala y Yucatan. De estas, preocupan los casos de Colima y
Guanajuato, ya que tampoco reportan observaciones en los 12 meses
anteriores.

3 Respectoal promediodelos12 mesesanteriores, en12 entidades se reportd
un incremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas.
La magnitud de las variaciones va desde un minimo de 5% (Ciudad de
México) hasta un maximo de 295% (Campeche).

4 Respectoal promediode los12 meses anteriores, en17 entidades se reportd
un decremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones van desde un minimo de -2% (Quintana Roo)
hasta un maximo de -100% (Baja California, Sinaloa, Tlaxcalay Yucatan).
En este sentido, es importante ser cautelosos con la interpretacién, ya que
las disminuciones de 100% pueden deberse a las practicas de registro de
las procuradurias y fiscalias. Debemos recordar que el robo de autopartes
fue uno de los delitos que se incorporaron en la nueva metodologifa de
registroy clasificacion delictiva.

5 En los casos de Chiapas, Colimay Guanajuato no se puede decir que haya
incremento o decremento respecto al promedio de los Gltimos 12 meses,
puesto que no han registrado casos en ese periodo.



ROBO A CASA HABITACION

1 Las 5 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Colima,
Aguascalientes, Durango, Baja California Sury Querétaro.

2 Porsu parte, latnicaentidad donde los robosa casa habitacién se cometieron
con violencia en la mayor parte de las incidencias reportadas fue Chiapas. En
cuatro entidades (Baja California Sur, Colima, Nayarit y Yucatan) no se tiene
registro de incidencias cometidas con violencia.

3 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 6 entidades se reportd
un incremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de 3% (Guerrero) hasta un
maximo de 104% (Tlaxcala).

4 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 26 entidades se reportd
un decremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de -3% (Aguascalientes)
hasta un maximo de -82% (Yucatan).
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OTROS DELITOS

VIOLACION Y NARCOMENUDEO

La siguiente tabla presenta los estadisticos del periodo de violacién y narcomenudeo.
Contiene ocho indicadores diferentes. Se utilizan los datos de carpetas de investigacion
para calcular las tasas y rankings. El valor referido en las celdas de los rankings equivale a
la ordenacion de las entidades federativas segln los valores calculados de las tasas. Las
ordenaciones consideran Unica y exclusivamente valores positivos. Cuando una entidad
reporta en ceros, se le asigna el valor. Sin registros (SR).

Para una lectura agil de la tabla, se recomienda examinar renglén por renglon
(horizontalmente) para obtener una descripcion a profundidad de cada entidad. Si desea
comparar alguna entidad con otra, por favor lea la tabla de manera vertical. Si desea
consultar los valores puntuales de los indicadores calculados, consulte los anexos del
documento.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO



ESTADISTICAS DE OTROS DELITOS: VIOLACION Y NARCOMENUDEO. JULIO DE 2020

Variacién %

. Ea %_que representan [EY Principal delito
. Ranking de espect.o El S v:ola.aones del total que aFenta contra
Entidad violacisn® promedio de de violacién de delitos que atentan la l!bertady
los12 meses T cor.ltra lalibertady segl.mdad sexual
PTITET 0T oS seguridad sexual (rango) registrado en Cl
Aguascalientes 9 5 16 26-50% Otros delitos
Baja California 8 -6 7 26-50% Abuso sexual
Baja California Sur 2 18 17 26-50% Abuso sexual
Campeche 26 -62 1 26-50% Violacién equiparada
Chiapas 24 -1 SR 26-50% Otros delitos
Chihuahua 1 38 14 26-50% Abuso sexual
Ciudad de México 13 -10 10 1-25% Abuso sexual
Coahuila 16 41 2 26-50% Abuso sexual
Colima 4 60 20 26-50% Abuso sexual
Durango 19 -10 SR 26-50% Abuso sexual
Guanajuato 21 12 22 26-50% Abuso sexual
Guerrero 23 3 5 26-50% Abuso sexual
Hidalgo 10 -7 4 26-50% Abuso sexual
Jalisco 31 -47 SR 1-25% Abuso sexual
México 25 -16 9 26-50% Abuso sexual
Michoacan 17 30 13 26-50% Abuso sexual
Morelos 7 21 21 26-50% Abuso sexual
Nayarit 20 12 17 51-75% Violacién simple
Nuevo Le6n n -12 12 26-50% Abuso sexual
Oaxaca 15 -21 3 26-50% Abuso sexual
Puebla 18 -6 1 26-50% Otros delitos
Querétaro 6 -1 15 26-50% Abuso sexual
Quintana Roo 3 25 SR 26-50% Abuso sexual
San Luis Potosi 5 6 SR 26-50% Violacién simple
Sinaloa 27 2 6 26-50% Abuso sexual
Sonora 28 1 19 26-50% Abuso sexual
Tabasco 14 22 SR 26-50% Otros delitos
Tamaulipas 22 -23 SR 26-50% Abuso sexual
Tlaxcala 30 48 SR 26-50% Vﬁg;‘:’osne;ﬁ;’l’e
Veracruz 29 10 SR 1-25% Otros delitos
Yucatan 32 -42 SR 26-50% Abuso sexual
Zacatecas 12 9 8 26-50% Abuso sexual

*Carpetas de investigacion por cada 100 mil habitantes SR =Sin registros
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VIOLACION

1 Las 5 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Chihuahua,
Baja California Sur, Quintana Roo, Colimay San Luis Potosi. Sin embargo,
otros 9 estados reportaron también una tasa de carpetas de investigacion
mayor que el valor nacional. Estos son: Querétaro, Morelos, Baja California,
Aguascalientes, Hidalgo, Nuevo Ledn, Zacatecas, Ciudad de México y
Tabasco.

z Respectoal promediodelos12 mesesanteriores, en18 entidades se reportd
un incremento porcentual de las carpetas de investigacién iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de 1% (Sonora) hasta un
maximo de 60% (Colima).

3 Respectoal promediodelos12 mesesanteriores,en14 entidades se reporto
una disminucién porcentual de las carpetas de investigacién iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de -1% (Chiapas) hasta
un maximo de-62% (Campeche).

4 Las 5 entidades con el mayor porcentaje de violacién equiparada durante
el periodo fueron: Campeche, Coahuila, Oaxaca, Hidalgo y Guerrero, con
valores entre el 71y el 46 por ciento.

5 No se tiene registro de carpetas de investigacién iniciadas por violacion
equiparada en 10 estados.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO



Seidentifico que en 28 entidades federativas la violacion representé entre el
26y el 50% de todas las carpetas de investigacion iniciadas por delitos que
atentan contralalibertad y seguridad sexual. S6lo Nayarit supera ese rango,
con 60%.

En3entidades federativas, laviolacion en alguna de sus modalidades, fue el
principal delito que atenté contra la libertad y seguridad sexual (Campeche,
Nayarity San Luis Potosi). En contraste, el abuso sexual fue el principal delito
sexual en 23 estados de la Republica.
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NARCOMENUDEO

1 Las 5 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Coahuila,
Baja California, Chihuahua, Guanajuato y Aguascalientes. Sin embargo,
otros 5 estados registraron una tasa de carpetas de investigacion iniciadas
mayor que el valor nacional. Estas son: Colima, Sonora, Ciudad de México,
Quintana Rooy Morelos.

2 Un dato a destacar es que en todas las entidades federativas se iniciaron
carpetas de investigacion por narcomenudeo del fuero comdn y del fuero
federal, excepto Campechey Tabasco, que no tuvieron incidencia federal.

3 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 16 entidades se reportd
un incremento porcentual de las carpetas de investigacién iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de 1% (Veracruz) hasta un
maximo de 98% (Chiapas).

4 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 16 entidades se reportd
una disminucion porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de-2% (Michoacan) hasta
un maximo de-75% (Sinaloa).

5 Al considerar la proporcién de carpetas de investigacién iniciadas del
fuero federal (narcomenudeo seglin la Ley General de Salud, posesion,
comercio y suministro previstas en el Cédigo Penal Federal) respecto al
total de expedientes, se observa una variacion significativa entre entidades
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federativas. Tal es el caso de Sinaloa, donde 50% de las carpetas por este
delito correspondio al fuero federal, y en otras como Durango o Coahuila,
donde representa alrededor del 1%. Sin considerar el dato de Sinaloa, otros
estados donde el porcentaje de carpetas del fuero federal es mayor de 20%
son Yucatan, Oaxacay Tamaulipas.
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REFLEXIONAR
EL DELITO:

Diferencias temporales
y geograficasdela
victimizacion por
extorsion entre
personasy empresas




‘ ‘ Pese a ser uno de los principales delitos cometidos
contra empresas y personas en México, las
modalidades e incidencia de extorsiones
muestran diferencias significativas por

entidades federativas y victimas, lo que
puede repercutir en suimpacto econémicoy delictivo., ,

‘ ‘ De acuerdo con la ENVE las entidades con mayores

tasas de incidencia a empresas en 2017 fueron Baja
California Sur, Nayarity Michoacan conniveles 202,134
y 123% mayores a la tasa nacional que fue de 1 149.5
extorsiones por cada 10 mil unidades econémicas.

Destacan Baja California Sur, Quintana
Roo y Nayarit por tener los mayores
crecimientos de tasas entre 2013y 2017. Jy

‘ ‘ Segln las estimaciones de la ENVIPE las entidades
con mayores tasas de extorsién a personas en 2017
fueron Zacatecas, Guerrero, Morelos y Estado de
México con niveles 114, 113, 59 y 53% superiores
a la tasa nacional que fue de 771.9 extorsiones por
cada 10 mil personas. Sobresalen Zacatecas
y Baja California Sur al mostrar el mayor

crecimiento de tasas entre 2013y 2017. Jy




‘ ‘ Las entidades con menores porcentajes de extorsion
a empresas del tipo telefénico, internet o correo
electrénico en 2017 fueron Estado de México,
Tamaulipas, Ciudad de México y Durango
con porcentajes de entre 58 y 75% con un nivel
nacional de 87%. Mientras que las entidades con
menores porcentajes de extorsién a personas del tipo
telefénico, internet o correo electrénico en 2017 fueron
Tamaulipas, Campeche, Sonora y Ciudad
de México con porcentaje de entre 70y 88% con un
nivel nacional de 93%.

&

El comparativo entre tasas de incidencia vy
modalidades de extorsién a las empresas muestra

que las entidades con mayores porcentajes
de extorsiones con danos al patrimonio
de las empresas se centran en aquellas
en donde las extorsiones muestran bajos
niveles del tipo telefénico, internet o

correo electronico, lo que puede estar asociado a
la comisién de otras modalidades de extorsién como
son el cobro de derecho de piso.
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En este ocasion haciendo uso de la Encuesta Nacional de Victimizacién de Empresas
(ENVE) y de la Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion sobre Seguridad Pdblica
(ENVIPE) se analizan y comparan los casos estimados de extorsiones para las empresas y
personas a nivel estatal para los afios 2013, 2015 y 2017, esto con el propésito de identificar
similitudes y diferencias entre la incidencia de extorsiones y los tipos de extorsiones a los
que se enfrentan las personasy las empresas en las 32 entidades del pafs.

Si bien, en la entrega anterior se pudo dar cuenta de las diferencias existentes entre el
nlimeroy tendencia de las extorsiones a nivel estatal y nacional mediante las estimaciones
de los delitos ocurridos por la ENVIPE y de las victimas registradas en las carpetas de
investigacion de los Ministerios Plblicos del pafs contenidas en la base de datos del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pdblica (SESNSP), en esta
ocasion el interés se centra en conocer cudles son las modalidades de extorsién que mas
frecuentemente suceden en las empresas y si estas se relacionan con las sucedidas para las
personas,ademas de poderidentificarsilas entidades con mayores problemas de extorsién
a personas (mayores de 18 anos) muestran similitudes con las extorsiones a empresas.

Por tanto, en primer lugar, se comparan las tasas de incidencia de extorsiones para las
empresas y las personas por cada 10 mil personas (mayores de 18 afios) y por cada 10 mil
empresas, segln sea el caso, posteriormente se analizan las modalidades de extorsién a
empresas e individuos en términos porcentuales, y finalmente se determina el porcentaje
de extorsiones que han repercutido sobre el patrimonio de las empresas a nivel estatal, lo
cual depende no solo de la incidencia del delito, sino también de las modalidades de la
extorsion, entre otros factores.

Incidencia del delito por entidad federativa

De acuerdo con los datos de la ENVIPEy ENVE en 2013 a nivel nacional se presentaron tasas
de extorsion cercanos a las 1000 por cada 10 mil personas 0 10 mil unidades econémicas.
Como se puede observar en la Grafica 3, las extorsiones tanto a empresas como a personas
en la gran mayoria de entidades federativa presentan una intensidad similar. Sin embargo,
hay diferencias muy marcadas en algunas entidades federativas; por ejemplo, en Guerrero
latasadeextorsionaunidades econémicas es130.9% mayor que a las personas, otro caso es
Morelos en donde la tasa a empresas es 177.1% mayor a la de personas. Situacién contraria
son Baja California, San Luis Potosiy Zacatecas en donde la tasa de extorsidn a personas es
mayor en 91.3,57.7y 71.2% a las de empresas, respectivamente.

Porotra parte, estos datos nos muestran que hay entidades del pais que tienen importantes
problemas sobre la intensidad del delito seglin el tipo de victima, es decir,empresa o persona.
En el caso de la mayor tasa a empresas, en el 2013, esta se expresaba con mayor intensidad en
Guerrero con 2818.4 extorsiones por cada 10 mil empresas, esto representa 159% superior a la
de todo el pais. En el caso de las extorsiones a personas, la tasa mas alta se expresé en Estado
de México con una tasa122.5% superior a la de todo el pais.
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Grafica 3. Tasas de incidencia de extorsion por cada 10 mil personas o
10 mil unidades econémicas por entidad federativa, 2013
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Dos anos después, para 2015, el comportamiento de los dos tipos de tasas de extorsion
cambidenel pais. Laentidad con mayortasadeextorsionaempresas es Guanajuato, seguida
por Morelos y Ciudad de México, superando en 137.9, 121.2 y 94.6%, respectivamente,
a la tasa de todo el pais. Por tanto, Guerrero dejo de ser la entidad con mayor problema
de extorsiones a unidades econémicas; de 2013 a 2015, su tasa se redujo en 9.33%. Por el
contrario, en Guanajuato, con la mayor tasa en todo el pais, pasé de una tasa de 862.6 a
3473.6, lo que equivale a un incremento de 302.7%. A nivel nacional, la tasa de extorsiones
a unidades econémicas crecid 34.29%.

Por otra parte, las tasas de extorsién a personas no presentaron cambios tan evidentes.
Guerrero sigue teniendo la mayor tasa de extorsiones a personas, superando a la nacional
en180.4%. Muy atras, en segundoy en tercer lugar se ubicaron Morelos y Jalisco, superando
el registro nacional en 57.9'y 52.6%, respectivamente. Cabe sefalar que Guerrero también
tuvo el mayor crecimiento de la tasa entre 2013 y 2015, con una variacion al alza de 97.5%.
Caso contrario, es Campeche que pasé de una tasa de 796.7 a 402.7, es decir, que hubo
contraccion del delito de 49.5%. Cabe sefalar que, a nivel nacional la tasa de extorsiones a
personas se redujo 12.2%.

Grafica 4. Tasas de incidencia de extorsidn por cada 10 mil personas o
10 mil unidades econémicas por entidad federativa, 2015
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENVIPE 2016 y ENVE 2016
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Finalmente, se observan algunas continuidades y cambios sobre el comportamiento de
la extorsion por cada 10 mil empresas o personas (Grafica 5) en el 2017. Tal como ocurrié en
anos anteriores, las mayores tasas de extorsion afectan a las empresas y no a las personas.
Ademas, el problema se sigue presentdndose en entidades federativas como Guerrero. De
lado de los cambios encontramos que ambas tasas nacionales decrecieron en 21.28% para
empresasy 10.25% para personas.

Para el caso de las tasas de extorsion a personas, se observan cambios importantes. Ahora
Zacatecas es la entidad con mayor extorsion a personas, pasando durante el periodo 2015-
2017de 781.9 a1652.2 victimas por cada 10 mil habitantes, respectivamente, lo cual representa
un incremento del 111.3%. Asimismo, encontramos que su tasa fue superior en 114% a la
nacional. Otro incremento preocupante se presenté en Nayarit, pues hubo un aumento de
101.5%. Del lado contrario, la mayor reduccién de esta tasa se dio en Veracruz, 51.49%.

Por lo que refiere a la extorsion a unidades econémicas, ahora la tasa mas alta se
presentd en Baja California Sur (3471.8), superando a lo ocurrido en el pais en 202%, esto
es la diferencia mas marcada de los tres periodos que estamos analizando. En segundo y
tercerlugarse colocaron las tasas de Nayarit (2690.8) y Michoacan (2564.3) las cuales fueron
134.1% Yy 123.1%, respectivamente. Llama la atencién que la extorsion en Baja California Sur
crecié entre 2015y 2017 a razdn 349.4%.

Crafica 5. Tasas de incidencia de extorsidén por cada 10 mil personas o
10 mil unidades econémicas por entidad federativa, 2017
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Modalidad de las extorsiones por entidad federativa
Pese a que la ENVIPE mide extorsiones a personas y la ENVE extorsiones a empresas, se
puedeverquealolargode los tres anos analizados el porcentaje de extorsiones telefénicas,
por internet o correo electrénico abarcé la mayor parte en ambas encuestas, si bien estas
muestran diferencias por entidades solo en casos excepcionales este tipo de extorsiones
representd menos del 50% de las extorsiones a empresas.

El analisis de la ENVIPE correspondiente a 2013, muestra que la mayoria de los estados
rondan entre un 90 y 100% de extorsiones que fueron de tipo telefénicas, por internet
o correo electrénico, lo cual permite afirmar que seglin estos datos la mayoria de las
extorsiones se dan principalmente a través de estos medios en las personas.
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Por el contrario, los datos estatales de la ENVE no parecen mostrar una asociacion si
se les compara con los de la ENVIPE, Ilegandose a registrar las mayores diferencias entre
ambas bases de datos para Estado de México, Durango, Guerrero, Nuevo Le6ny Coahuila, lo
que puede llegar a tener diferentes repercusiones para las extorsiones a empresas en estas
entidades. Por otro lado, en 2013 las empresas que tuvieron mayores afectaciones por los
medios anteriormente mencionados fueron en los estados de Baja California, Campeche,
Oaxaca, Querétaroy Quintana Roo.

Grafica 6. Porcentaje de extorsiones de tipo telefdnicas, por internet o correo electronico por entidad, 2013
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENVIPE 2014 y ENVE 2014

Aguascalientes
Baja Califomia
Baja Califomia Sur
Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Cuanajuato
Guerrero
Hidalgo

Jalisco

Estado de México
Michoacin
Morelos

Nuevo Ledn
Oaxaca

Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San LuisPotosi
Sinaloa

Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatdn
Zacatecas

En 2015, se puede visualizar una ligera reduccién en el porcentaje de extorsiones de tipo
telefénicas, por internet o correo electrénico para las extorsiones a personas reportadas en
la ENVIPEy que rondaron entre el 85%y el 95% del total de extorsiones estimadas. Por otro
lado, sianalizamos la ENVE con datos del 2015, se puede ver que para esta fecha los estados
en donde las empresas se vieron mayormente afectadas por los tres medios principales de
extorsion fueron Baja California, Colima, Chiapas, Guanajuato e Hidalgo. Mientras que las
entidades con menos casos de extorsiones a empresas del tipo telefénica, por internet o
correo electrénico fueron Estado de México (49%) y Yucatan (63%),

Es importante resaltar que para este afio se puede observar una mayor relacién
entre ambas bases de datos comparado con 2013, no obstante, sigue siendo diferente el
porcentaje que afecta a empresas que el que afecta a personas.

Grafica 7. Porcentaje de extorsiones de tipo telefdnicas, por internet o correo electronico por entidad, 2015
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Finalmente, en el 2017 se puede observar que los resultados obtenidos entre la ENVE y
ENVIPE coinciden mucho mas que en los dos afios anteriores. Por ello, se puede expresar
que dependiendo de la entidad federativa existen niveles similares en los porcentajes de
extorsiones de tipo telefénicas, porinternet o correo electrénica entre personasy empresas.

Apesardeloanterior, seobservanentidadesdel paisendondelasextorsiones telefénicas,
por correo electrénico o por internet tuvieron bajos porcentajes en las empresas, lo que
implica un mayor niimero de extorsiones de otros tipos, tales fueron los casos de Estado
de México, Tamaulipas y Oaxaca con porcentajes de extorsion a empresas de los tres tipos
mencionados de entre 58.4 y 75.7%, muy por debajo de lo observado a nivel nacional,
llegando a tener repercusiones disimiles a las del resto de las entidades del pals.

Anivel nacional, el porcentaje de extorsiones de este tipo rond6 entre el 58 y 99% con un
promedio de 88.2% para las empresasy entre 70y 98% con un promedio de 93.1% para las
personas, lo que muestra que pese a que las extorsiones telefonicas, por internet y correo
electrénico son las mas comunes entre empresas y personas, estas son mas habituales
entre las personas que entre las empresas.

Grafica 8. Porcentaje de extorsiones de tipo telefonicas, porinternet o correo electrénico por entidad, 2017
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Perjuicio patrimonial a causa de las extorsiones

Como se pudo observar lineas arriba la extorsién a empresas suele ser mayoritariamente
por via telefonica, internet o correo electrénico, ademas de que segln lo estimado por la
ENVE esta muestra un porcentaje reducido de danos al patrimonio de las empresas a nivel
nacional que va de entre 5.9y 21.5% de las empresas extorsionadas para los afios 2013, 2015
y2017. No obstante, al igual que en las modalidades, el dano al patrimonio de las empresas
muestra diferencias por entidades.

Mientras que, en 2013 a nivel nacional el porcentaje de extorsiones a unidades
econdmicas que tuvieron un perjuicio patrimonial representé al 21.5% de las extorsiones,
anivel estatal la entidad con mayores porcentajes de perjuicios fue el Estado de México, en
dondeel 51% de las extorsiones implicaron un dafio patrimonial para lasempresas, seguido
de Nuevo Ledn, Michoacan, Durango y Guerrero con porcentajes de entre 22.9y 26.6%, lo
que se asocia directamente con los tipos de extorsion que enfrentan las empresas en estas



entidades puesto, que todas estas entidades con altos porcentajes de dano patrimonial
mostraron los menores porcentajes de extorsién del tipo telefénico, internet o correo
electrénico, lo que implica mayores porcentajes de otros tipos de extorsion, tales como el
llamado cobro de piso.

Crafica 9. Porcentaje de extorsiones a unidades econémicas con perjuicio

patrimonial por entidad federativa, 2013
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENVIPE 2014 y ENVE 2014

Para el 2015, hubo una reduccién en general del porcentaje de extorsiones que tuvieron
algln perjuicio patrimonial para las empresasy que a nivel nacional represento el 5.9% del
total de perjuicios. Sin embargo, se observan diferencias significativas por entidades, en
donde Estado de México se mantuvo como la entidad federativa con el mayor porcentaje de
dafo patrimonial con el 20.1%, seguido de Guerrero, Tamaulipas, Michoacan y Campeche
con porcentajes de entre 10.7 y 12.2%. Campeche mostrdé un ligero incremento en su
porcentaje respecto a lo sucedido en 2013, con un crecimiento de 7.4 puntos porcentuales,
sin embargo, tuvo un descenso en el nimero de extorsiones estimadas al pasar de poco
mas de 4 mil 500 a mil 400, es decir 69% menos, lo que implicé que mantuviera niveles
similares de casos de extorsion con perjuicios patrimoniales para ambos anos.

Porotrolado, pesealincrementoabsolutode lasextorsionesen Méxicoy ensus entidades
federativas se observa un descenso en el porcentaje de las extorsiones que tuvieron un
perjuicio patrimonial para las empresas, lo que implica un menor porcentaje de efectividad
de las extorsiones ante el incremento de los casos. Esto implicd que los casos de empresas
con perjuicios a su patrimonio pasaran de 88 mil en 2013 a 39 mil en 2015, es decir una
reduccion de 56%.




Crafica10. Porcentaje de extorsiones a unidades econémicas con perjuicio
patrimonial por entidad federativa, 2015
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Finalmente, en 2017 el 8.3% de las empresas extorsionadas tuvieron un perjuicio
patrimonial, en donde nuevamente Estado de México se posicioné como la entidad con el
mayor porcentaje de extorsiones con dafios patrimoniales en el 35.0% de casos estimados,
ademas de registrar un incremento en el total de extorsiones a empresas entre 2015y 2017,
lo que resulté en que las empresas con danos a su patrimonio pasaran de 8 mil en 2015 a
casi 11 mil en 2017, un crecimiento de mas del 40%.

Por otro lado, Durango, Coahuila, Tamaulipas y Guerrero también reportaron
porcentajes altos de entre 16 y 23% de perjuicios patrimoniales para sus casos de extorsién
aempresas. Mientras que, en términos nacionales pese al descenso absoluto en el nimero
de extorsiones a empresas entre 2015 y 2017, los casos con perjuicio patrimonial para las
empresas pasaron de 39 mil en 2015 a casi 44 mil en 2017, un incremento de mas del 10%,
lo que implica un crecimiento de la afectacién de las extorsiones a las empresas entre 2015
y 2017, pero que no llega a superar los niveles absolutos y porcentuales registrados en 2013,
cuando se dio el mayor nimero de casos con perjuicios patrimoniales a las empresas.

Grafica11. Porcentaje de extorsiones a unidades econémicas con
perjuicio patrimonial por entidad federativa, 2017
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Por tanto, dados los niveles y tendencias observadas, podemos decir que la extorsién a
empresas no necesariamente muestra incidencias estatales similares a las extorsiones a
personas, pues no todas las entidades con altas tasas de extorsiéon a unidades econémicas
tuvieronaltasincidencias de extorsiones a personas para los afios seleccionados, ademas de
que si bien la modalidad mas utilizada para ambos casos de extorsién fue la via telefénica,
por internet o correo electronico, se observan variaciones estatales en sus modalidades, lo
que parecen estar relacionado con la efectividad de los extorsionadores para obtener un
beneficio econémico, tal es el caso del cobro de derecho de piso, que puede llegar a tener
mayores perjuicios econémicos para las empresas dado el caracter directo y presencial de
los extorsionadores ante una negativa de pago (México Evalla, 2020).

Por otro lado, se encuentra que el incremento de las extorsiones a las empresas, no
se traduce directamente en un incremento en los casos con dafos patrimoniales, pues
esto depende de la efectividad de los extorsionadores para poder sacar algtin beneficio
econdmico de sus delitos, asi como de las modalidades y amenazas utilizadas. Por tanto,
en términos absolutos el afo con mas casos efectivos de extorsién fue el 2013, pese al
mayor nimero de extorsiones estimadas en 2015. En donde destacan el Estado de México,
Durango, Tamaulipasy Guerrero,como entidades conimportantes porcentajes de extorsion
con perjuicio al patrimonio de sus empresas a lo largo de los tres afios observados. En tanto
que Estado de México, Guerrero y Jalisco han destacado también por sus altas tasas de
extorsiones a las personas a lo largo de los tres anos analizados.
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Introduccién

El Observatorio Nacional Ciudadano (ONC) ha emprendido la tarea de adicionar el analisis
estadistico de la informacion sobre incidencia delictiva con una aproximacién cualitativa,
centrada también en los espacios locales en los que ocurren los delitos.

En esta edicién del Reporte de Delitos de Alto Impacto se ofrece el andlisis de un objeto
de estudio distinto al abordado en las ediciones anteriores. Por primera vez, se revisa la
situacion de la cancelacion del sistema Cs del estado de Tabasco. La decisién de investigar
estos hechos se vincula con la importancia que, desde el ONC, identificamos que tienen
estos instrumentos para apoyar en la reduccion del delito, ademas de fungir como un
recurso para la judicializaciéon de hechos de parte de la ciudadania. Si bien en reportes
anteriores nos hemos abocado a investigar casos de delitos particulares, consideramos
de igual importancia revisar los instrumentos cuyo objetivo es apoyar a las autoridades a
prevenirlos y sancionarlos.

El método

El punto de partida de este andlisis de la incidencia delictiva -ubicada en los contextos
locales- tiene como punto de partida el examen de las cifras publicadas periédicamente
por el SESNSP Tras una primera inspeccion, se identifica el comportamiento general de
las cifras a nivel nacional y se comparan con los datos aportados por la entidad federativa
seleccionada.

A la par de este proceso, el ONC recaba informacion sobre el contexto local y regional
relacionado con la incidencia delictiva. Esta informacién se obtiene a través del llenado de
una cédula que se aplica a diversos observatorios locales distribuidos en el pais, y en la que
las organizaciones civiles asociadas reportan cudles son los temas y eventos mas relevantes
ensu localidad en materia de seguridad publica, procuracién dejusticiay legalidad.

La informaciéon generada por los observatorios locales es analizada, detallada y
profundizada mediante la revisién de reportes especializados generados por el sector
académico, organizaciones de proteccién a derechos humanos, prensa local y nacional,
documentacién publica disponible y entrevistas con actores locales.

En el caso particular, se ofrece un estudio que contempla una conceptualizacion
sumaria de los sistemas C5 con particular énfasis en las consecuencias para la seguridad
publica de estas vias de vigilancia y el entorno politico al que responden. A partir de ese
contexto general, se presentard el resultado de la investigacion realizada en torno al cese de
actividades del Cs en el estado de Tabasco, anunciado por el mes de julio de 2020.

El andlisis del curso de la operacién del Cs permitira también documentar los contrastes
del discurso oficial de la administracién estatal vis-a-vis la situacion de seguridad en
el Estado de Tabasco. Si bien los Cs, o versiones simplificadas, no son, por si mismos, un
mecanismo determinante del éxito de una estrategia de seguridad, si tienen funciones que
resultan dificiles de suplir. Estas, ademas, conciernen en mas de una via, a los ciudadanos
tabasquefios, a los gobiernos locales y al gobierno federal.
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Contexto general de los C5 en México

Los Cs son el Ultimo desarrollo de centros de monitoreo y control. Se refiere al centro que
emplea herramientas tecnolégicas y de comunicacién para la atencién de llamadas de
emergencia, sistemas de videovigilancia, entre otros elementos de seguridad que han sido
disefiados para el apoyo y organizacion de las instituciones de seguridad publica.?

Este tipo de infraestructura de seguridad, también conocidos como centros de comando
tienen el objetivo de proveer informacion inmediata para la toma de decisiones tacticas,
asi como recibir las llamadas al ndmero nacional de emergencias, 911, y despachar la
respuesta. Las cinco letras c son la abreviatura de Comando, Control Comunicaciones,
Computo y Contacto Ciudadano. La versién anterior son los C4 que incluyen las funciones
de Comando, Control, Comunicaciones y Computo.

Enalgunoscasos,como la Ciudad de México, los materiales audiovisuales registrados por
las camaras de los centros de monitoreo y control también tienen valor como herramientas
juridicas para los ciudadanos. Cuando se comete un delito, es posible solicitar acceso a una
porcion del material. De forma general, esto se realiza posteriormente a la presentacién de
una denuncia ante el Ministerio Piblico.

Estos centros pueden operar en 3 niveles: municipal, estatal y federal. Su uso se ha
extendido por practicamente todos los estados del pafs en los tGltimos afios. Su presencia es
especialmente notoria en las principales zonas urbanas en donde las cdmaras se cuentan
por cientos o miles.

Aungue la mayoria de los analistas coinciden en que son herramientas necesarias para el
apoyo de las labores de seguridad publica, no hay un consenso sobre los resultados que los
centros han tenido en todo el pais. Hay quienes sefialan que muchas de las herramientas
desarrolladas hace pocos anos ya son obsoletas, que el equipo adquirido no funciona
por falta de mantenimiento, que la instalacién de tecnologia no vino acompafiada de la
capacitacién debida al personal, o que se integré mal a los procesos de las dependenciasy
el equipo acabd arrumbado o subutilizado.

Otro tema es si la adquisiciény la instalacién del equipo se hace con base en evidenciay
que porende, genera politicas ptblicassélidas. Porejemplo, expertosindican que laeleccién
del lugar donde se instala cada cdmara puede mejorar sustancialmente sus resultados si se
revisa la interaccion histérica de delitos en la zona.*Las cdmaras son instaladas en la parte
superior de un poste fijo y son enlazadas directamente al centro de mando. Cada una esta
habilitada por un controlador que permite girar completamente el lente; se dice que un
delito es detectado si estd dentro del radio de observacién de alguna cdmara.

2 Instituto Nacional de Estadistica Y Geografia (2020). Glosario. Disponible en: https://www.inegi.org.mx/app/glosario/default.
html?p=CNGSPSPE2019 (Consultado el 24 de agosto de 2020)

3 Hope, A. (2018) “La seguridad no (solo) es asunto de fierros”. El Universal. 16 de abril. Disponible en: https://www.eluniversal.
com.mx/columna/alejandro-hope/nacion/la-seguridad-no-es-solo-asunto-de-fierros (Consultado el 24 de agosto de 2020)

4 Castro Correa, C. (2013), “Métricas de eficiencia y heurfsticas de optimizacion: un enfoque matematico al problema de la delin-
cuencia.” Instituto Tecnoldgico Auténomo de México. Disponible en: https://rafaelprietoc.fileswordpress.com/2014/05/mc3agtri-
cas-de-eficiencia-y-heurczadsticas-de-optimizacicsb3n-carlos-castro-correa.pdf (Consultado el 24 de agosto de 2020)
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Finalmente, analistas sugieren que, aunque los C5 pueden funcionar para delitos
menores,sueficaciaeslimitadaparadelitosdealtoimpactoorelacionadoscondelincuencia
organizada.®° También han sido cuestionados los procesos de compra de los equipos pues
no se habria recurrido a licitaciones publicas.®

LaconversacidonsobrelaimplementaciéndelossistemasCssuelecentrarseenlos avances
que hatenidoen la Ciudad de México. Sinembargo, existe un enorme potencial de analisis
de estudios de caso sobre sus éxitos y limitaciones en los procesos de implementacion de
otras entidades del pais. Este es el caso de Tabasco que analizaremos a continuacién.

Los hechos

Adan Augusto L6pez Hernandez, gobernador de Tabasco, anuncié la creacion del Centro
de Control, Comando, Comunicacion, Computo y Calidad (Cs) en enero de 2019. Con una
inversion inicial de mil millones de pesos para su consolidacién Cs, los recursos para el
proyecto eran provenientes de la Iniciativa Mérida — cifra que no se encuentra reportada
dentro de los informe de gestién gubernamental del estado de Tabasco de 2019.-

El proyecto contemplaba inversion en tecnologia y capacitacion policial, para dar
respuesta a la crisis de seguridad que el estado de Tabasco enfrentaba, su objetivo se
centraba en la reduccién de los indices de criminalidad, pero sobre todo, en regresar
la confianza ciudadana a las autoridades.® Segln el gobernador Lépez Herndndez, la
propuesta serfa presentada en febrero de 2019, cabe senalar que en los meses posteriores
no se presenté ningln avance.

Luis Arcadio Gutiérrez Ledn, secretario Ejecutivo del Sistema Estatal de Seguridad
Pdblica (SESP), sefal6 al respecto, también en enero de 2019, la posibilidad de colocar mas
de 2 mil videocdmaras para “mejorar el sistema de vigilancia, videovigilancia y el sistema
deinteligenciadelaentidad.” Segln el secretario, ese era el nimero de cdmaras necesarias
para abarcar la zona principal de Villahermosa y Centro.

En marzo de 2020, dentro del marco de la3omasesion ordinaria del consejo Estatal de
Seguridad Puablica, el gobernador del estado anuncié que se iniciaria la construccion de
un CsenVillahermosay dos C4 regionales. En dicha reuniéon también expuso que también
se presentarian mejoras salariales para los integrantes de la policia estatal, capacitaciény
entregas de vivienda. No se mencioné el lugar especifico donde seria construido.

5 Osorio, E. (2020), ‘Aprovecha CDMX Cs; aqui, no tanto”. Mural, 1 de julio. Disponible en: https://www.mural.com/
aplicacioneslibre/preacceso/articulo/defaultaspx?__rval=1&urlredirect= (Consultado el 24 de agosto de 2020)

6 Frias Lucio, R. (2020), “Extraordinario Cs”, Milenio, 13 de febrero. Disponible en: https://www.milenio.com/opinion/raul-frias-
lucio/100-palabras/extraordinario-cs (Consultado el 24 de agosto de 2020)

7 Gobierno del estado de Tabasco (2019), “Informe de |la Gestién gubernamental 2029 Disponible en: https://informe.tabasco.
gob.mx/pdf/informe_gobierno/informe_gobierno_tabasco.pdf Consultado el 24 de agosto de 2020)

8 Albert Hernandez, (2019), “Destinaran mil mdp a Tabasco para primera etapa de Cs”, en El Financiero, 28 de agosto.. Disponible
en: https://www.elfinanciero.com.mx/nacional/destinaran-mil-mdp-a-tabasco-para-primera-etapa-de-cs (Consultado el 25 de
agosto de 2020)

9 Rubén Concepcidén Gongora, (2020), “Proyecta Secretariado instalacion de 2 mil cdmaras de vigilancia’, en El Heraldo de México,
21 de enero. Disponible en: https://www.elheraldodetabasco.com.mx/local/proyecta-secretariado-instalacion-de-2-mil-
camaras-de-vigilancia-4728767.html (Consultado el 25 de agosto de 2020)
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Ademads resalté la “estrecha colaboracién y comunicacion permanente con las
instituciones federales, los 177 municipios del Estado y organizaciones de la sociedad civil,
como la Mesa Ciudadana de Seguridad yJusticia, lo que ha derivado en una estrategia cuya
vision integral esta contribuyendo a que Tabasco comience a salir de la oscura noche en
materia delincuencial ™

Sé6lo tres meses después, enjulio de 2020, Lopez Hernandez anuncié la cancelacién de
lostrabajos de construccion del Cs-atdnsininiciary sinreportaralgin avance de cualquier
indole-, debido a una supuesta reorientacion del presupuesto para hacer frente a la crisis
por laCOVID-19. El gobernador informo que los recursos serian destinados para reforzar la
estructura de salud del estado, mediante la construccién del hospital de Cardenasy el de
Teapa, asi lo anuncié mediante un comunicado en el sitio oficial del gobierno del estado
de Tabasco.” Lo anterior, da prioridad al sistema de salud pero deja en un plano incierto la
seguridad del estado.

El analisis de los datos

Como se introdujo en la seccién de contexto, los Centros de Control, Comando, Cémputo,
Comunicaciones y Coordinacién (Cs) son considerados parte de la infraestructura para la
funcién de seguridad publica con la que cuentan las entidades federativas. La principal
fuente de informacion sobre la situacion de este tipo de infraestructura son los Censos
Nacionales de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatales (CNGSPSPE).
De acuerdo con el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), ‘el CNGSPSPE tiene
como objetivo generar informacién estadistica y geografica de la gestién y desempefno
de las instituciones que integran a la administracién publica de cada entidad federativa,
especificamente en las funciones de gobierno, seguridad publica, sistema penitenciario y
medio ambiente, asi como justicia civica, inicamente para el caso de la Ciudad de México,
con la finalidad de que dicha informacién, se vincule con el quehacer gubernamental
dentro del proceso de disefio, implementaciéon, monitoreo y evaluacion de las politicas
publicas de alcance nacional en los referidos temas de interés nacional.

Los CNGSPSPE, como ejercicio estadistico, se han levantado desde 2011 (con informacion
de 2010) y la version mas reciente corresponde a 2019 (con informacién de 2018 y 2019), de
manera que se cuenta con diez levantamientos.

LacoberturageograficadelosCNGSPSPEesnacionalcondesglose porentidad federativa.
Como se ha sefalado, hasta el momento cubre el periodo de 2011 a 2019 con informacién
de periodicidad anual. La poblacién objetivo esta constituida por los gobiernos del ambito
estatal, de manera que las unidades de analisis son las Administraciones Publicas Estatales.

En cada version o levantamiento, los CNGSPSPE han evolucionado para captar mejor los
cambios, avances o modificaciones que los gobiernos estatales realizan en las funciones
que mide como objetivo. La version mas reciente contiene cinco médulos que corresponden

10 Lorena del C Hernandez, (2020), ‘Anuncia Adan un Csy dos C4 regionales’, en el Diario de Tabasco, 5 de marzo de 2019.
Disponible en: http://www.diariodetabasco.mx/escenario-politico/2020/03/05/anuncia-adan-cs-dos-c4-regionales/
(Consultado el 25 de agosto de 2020)

11 Gobierno del estado de Tabasco, (2020) “Presupuesto se reorientara para atender emergencia sanitaria: Adan Augusto,” viernes 3
dejulio. Disponible en: https://tabasco.gob.mx/noticias/presupuesto-se-reorientara-para-atender-emergencia-sanitaria-adan-
augusto (Consultado el 25 de agosto de 2020)



a los siguientes temas: i) Administracion publica de la entidad federativa; ii) Seguridad
pUblica; iii) Sistema penitenciario; iv) Medio Ambiente; y, v) Justicia civica.

El estatus de los Cs se recopila en el Médulo 2. Seguridad Publica. Aunque este médulo,
en sus distintas versiones ha formado parte de los CNGSPSPE desde su inicio en 2011, ha
sido hasta el levantamiento de 2016 (con informacién de 2015) que se especifica en los
tabulados de Infraestructura para el ejercicio de la funciéon de seguridad publica en las
administraciones publicas estatales, por entidad federativa segln tipo, si las entidades
disponen de «Centros de control y confianza C3» y «Centros de Comando Cémputo, Control
y Comunicaciones C4». El registro de la disponibilidad de “Centros de Control, Comando,
Computo, Comunicaciones y Coordinacion Cs” se realiza a partir del levantamiento 2019
(con informacién de 2018-2019). El Cuadro 3 resume la disponibilidad de informacion de
los CNGSPSPE sobre este tema.

Cuadro 3. Disponibilidad de informacién sobre Cs en los CNGSPSPE

Tipo de infraestructura

2014y anteriores
2015

2016

i Cé.m.aras.de Diversos mecanismos
vigilancia para captar Centros de
enlavia emergencias Comando,
2018 piblica y/o denuncias Centros Coémputo,
de control Controly
y confianza Comunica-
3 ciones C4 Centros de
Control,
Comando,
2019 Cémputo,
Comunica-
cionesy

Coordinacién Cs

Fuente: Elaboracion del ONC con base en los CNGSPSPE—INEGI, varios afios.

EI INEGI define a los Centros de control y confianza C3 como los lugares destinados a la
evaluaciony control de confianza de los servidores publicos de las instituciones encargadas
delaseguridad publica,deacuerdoconloestablecidoenlaley General del Sisterna Nacional
de Seguridad Publica. Para los C4 y Cs no se hace distincién en su definicién y a estos se
refiere como los centros que emplean herramientas tecnolégicas y de comunicacién para
la atencion de llamadas de emergencia, sistemas de videovigilancia, entre otros elementos
de seguridad que han sido disefados para el apoyo y organizacion de las instituciones de
seguridad publica®.

12 Cuestionario del CNGSPSPE 2019. Médulo 2. Seguridad Piblica. Disponible en: https://www.inegi.org.mx/contenidos/
programas/cngspspe/2019/doc/cngspspe_2019_m2.pdf (consultado 17 de agosto de 2020)



Antes de analizar la distribucién de Cs por entidad federativa, se revisan los datos de
sus antecedentes. El Cuadro 4 muestra la evolucién reciente de la disponibilidad de C3 por
entidad federativa e infraestructura como camaras de videovigilancia y botones de panico.
Sobresale que en 2015 existia al menos un C3 por entidad federativa, afio en que Baja
Californiay Puebla indicaron tener tres de estos centros cada uno y; Chihuahua, Estado de
México, Quintana Rooy Sinaloa, dos centros cada uno. En los afios siguientes el nimero de
C3 hadisminuidoy ello se explica porque varias entidades no registran este tipo de centros
al ser considerados dentro de aquellos como los C4 y Cs, por cambios de denominacién o
por estar a cargo de una instancia distinta a las secretarias de seguridad pdblica estatales.
En los afos considerados, Tabasco mantiene el registro de solo un C3.

Cuadro 4. Infraestructura seleccionada para el ejercicio de la funcion de seguridad pablica en las

Entidad
Federativa

Estados Unidos
Mexicanos

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur

Campeche

Coahuilade
Zaragoza

Colima
Chiapas
Chihuahua

Ciudad de
MéxicoP/

Durango
Guanajuato
Cuerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacan de
Ocampo

administraciones plblicas estatales 2015-2018

"Centros " "Centros
o Centros |, .. " =3
de control | "Camaras | , Camaras |"Botones | de control | "Camaras
Botones | de control
% de de de % de

.. . . |depanico’ | yconfianza | . . A . . .
confianza | vigilancia' 3’ vigilancia"| panico” | confianza | vigilancia
3

"Botones
de panico”

40 33,643 51,660 35 36,194 40,322 33 46,261 60,612
1 45 NA 1 23 NA 1 52 NA

3 103 205 3 103 2,059 3 122 2,375
1 - 76 1 37 208 1 150 358

1 20 NA 1 NA NA 1 221 NA

1 NA NA 1 140 NA 1 NA NA

1 133 37 1 93 53 1 9 53

1 378 NA 1 366 NA 1 679 NA
2 375 NA 1 161 NA 2 248 NA

1 12,072 8,116 1 15,010 9,151 1 15,310 10,074
1 189 NA 1 254 NA 1 302 NA

1 2,693 15,408 1 2,189 20,000 o 2,192 20,000
1 679 NA 1 567 NA 1 690 20

1 89 NA 1 49 NA 1 1,169 227

1 823 NA 1 870 NA 1 450 NA
2 9,550 4,773 2 10,000 4,967 2 10,000 4,054
1 1,296 5,481 1 1,260 2,306 1 5,304 13,817

"Centros
de control

y

confianza | vigilancia"

1

"Camaras | "Botones
de de
pénico”

53,949 71,794
48 NA
104 2,560
15 185
410 NA
NA NA
197 240
505 NA
531 NA
15,310 10,075
308 NA
2,192 20,000
696 20
3,412 3,412
4,800 481
10,000 3,302
3,932 17,120

JULIO 2020



"Centros "Centros "Centros "Centros
. de control | "Camaras | , de control | "Camaras |"Botones|decontrol| "Camaras | de control | "Camaras | "Botones
Entidad Botones Botones
; % de L % de de y de . y de de
Federativa . . ., | de panico . . . L . . . . | depanico . . . .
confianza | vigilancia' confianza | vigilancia" | panico” |confianza | vigilancia confianza | vigilancia” | panico
C3" C3" C3"
Morelos 1 710 65 1 710 540 1 1,008 925 1 928 -
Nayarit 1 86 NA 1 171 NA 1 82 NA 1 104 NA
Nuevo Leén 1 430 NA o] 434 NA ¢} 620 NA o 535 NA
Oaxaca 1 44 55 1 233 56 1 247 Ll 1 365 397
Puebla 3 299 NA 3 299 NA 3 384 1,316 3 321 1,643
Querétaro 1 57 364 1 128 NA 1 130 NA 1 130 NA
Quintana Roo 2 63 21 2 392 NA o} 392 NA o] 418 NA
San Luis Potosi 1 68 NA 1 49 NA 1 41 NA 1 126 NA
Sinaloa 2 363 NA 1 369 NA 1 1,694 NA o 1,115 NA
Sonora 1 189 17,017 1 389 601 1 649 6,752 1 1,991 11,801
Tabasco 1 693 NA 1 649 83 1 653 106 1 780 NA
Tamaulipas 1 882 42 1 - - 1 1,403 43 1 1,401 43
Tlaxcala 1 260 NA 1 304 NA 1 41 NA 1 440 NA
Veracruz de
i 313 NA 1 155 298 1 244 401 1 282 515
Ignacio de la Llave
Yucatan 1 613 NA o 642 NA ¢} 1,323 NA 1 2,248 NA
Zacatecas 1 128 NA [o] 148 NA o NA NA 1 205 NA

NA:noleaplica el tema, debido a que la administracién piblica de la entidad federativa correspondiente reporté no contar con este
tipo de infraestructura o con un registro sobre la que se encuentra en funcionamiento. / (-): se refiere a las administraciones publicas
de las entidades federativas correspondientes que al momento de la aplicacion del cuestionario no contaron con datos o elementos
para responder sobre este tema.

Fuente: Elaboracion del ONC con base en los CNGSPSPE—INEGI, varios anos.

En cuanto a las camaras de videovigilancia y botones de panico, el aumento de este
tipo de infraestructura ha sido importante. Entre 2015 y 2018, el total de cdmaras de
videovigilancia en las entidades federativas se incrementé en 60.4% al pasar de 33,643 a
53,94913. El total de botones de panico se ha incrementado en 39.0% de 51,660 a 71,794. En
Tabasco, el crecimiento en las cdmaras de videovigilancia ha sido de los mas bajos entre
las entidades federativas con s6lo12.6% al pasar de 693 a 780 con una alta concentracion
en el municipio Centro. Tabasco por otra parte, indicd que en el tipo de infraestructura
“botones de panico’ no le aplica el tema, debido a que la administracién publica de la
entidad federativa correspondiente reportd no contar con este tipo de infraestructura o con
un registro sobre la que se encuentra en funcionamiento.

13 Hay que notar que no todas las entidades tienen informacién para 2015 pero si para afios siguientes.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO



Enloqueserefiere alainfraestructura del tipo C4 y Cs, el Cuadro 5 muestra informacién
por entidad federativa para el periodo 2015-2018. Hay que sefialar que para el tipo Cs,
solo se dispone de informacién para 2018. En el periodo referido, el nimero de C4 en las
entidades federativas ha decrecido en 35.9% al pasar de 131 a 84. Destaca que en 2015

todas las entidades tenfan al menos un C4, mientras para 2018 siete entidades (Ciudad de
México, Guanajuato, Jalisco, Estado de México, Michoacan de Ocampo, Querétaroy Sonora)
indicaron no tener este tipo de infraestructura, sin embargo, estas siete entidades tienen al
menos un Cs.

En Tabasco, en los cuatro anos se reporta solo un C4. Para 2018, Tabasco se mantiene
junto con otras nueve entidades entre las cuales solo se tiene un C4. Estas entidades son:

Aguascalientes, Campeche, Colima, Morelos, Oaxaca, San Luis Potosi, Tabasco, Tlaxcala,

Yucatany Zacatecas. De estas entidades, solo Campeche y Morelos tienen ademas un Cs.

2015 2016 2017
"Centros de "Centros de
"Centros de | "Centros de| "Centrosde | "Centros de Control, "Centros de |"Centros de | "Centros de | "Centros de Control,
Comando, | Comando, | Comando, | Comando, | Comando, Comando, | Comando, | Comando, | Comando, | Comando,
Entidad Federativa Cémputo, | Computo, | Cémputo, Cémputo, CompL{to, Entidad Federativa Cémputo, | Cémputo, | Cémputo, | Cémputo, Compu.to,
Controly | Controly Controly Controly | Comunica- Controly | Controly | Controly | Controly | Comunica-
Comunica- | Comunica- | Comunica- | Comunica- cionesy Comunica- | Comunica- | Comunica- | Comunica- cionesy
ciones C4" | cionesC4" | cionesC4" | cionesC4" |Coordinacion ciones C4" | cionesC4" | cionesC4" | cionesC4" |Coordinacién
Cs" Cs"
Estados Morelos 3 2 2 1 1
Unidos 131 127 122 84 35 Nayarit 4 4 4 4 o]
e Nuevo Ledn 12 12 12 1 1
Aguascalientes 1 1 1 1 0 Oaxaca 1 1 1 1 o
Baja California 5 5 5 5 o) Puebla 1 6 1 5 1
Ea]a California 3 3 3 3 o Querétaro 1 1 1 o] 1
ur
uintana Roo [e]
Campeche 1 1 1 1 1 Q 4 4 4 4
. San Luis Potosi 4 4 4 1 o}
Coahuilade s . . s o
Zaragoza Sinaloa 3 3 3 3 o
Colima 1 1 1 1 o Sonora 1 1 12 0 12
Chiapas 10 10 10 10 o}
. Tabasco 1 1 1 1 o
Chihuahua 2 2 2 2 o}
Ciudad de Tamaulipas 7 1 7 6 o
4 . 1 1 1 (o} 1
México
Tlaxcala 1 1 1 1 o]
Durango 4 4 4 3 1
. Veracruz de
Guanajuato 1 1 1 o] 1 .
Ignacio de la 8 8 8 8 1
Cuerrero 3 3 3 3 0 Llave
Hidalgo 3 3 3 3 0o Yucatan 1 1 0 1 0
Jalisco 12 12 12 o} 1
Zacatecas 7 7 1 1 o
México 3 2 2 o} 2 »
Michoacan de , , , . ; Fuente: Elaboracion del ONC con base en los CNGSPSPE —

Ocampo

Cuadro 5. Infraestructura C4 y Cs en las administraciones piblicas estatales 2015-2018

_ 2015 2016 2017 2018

INECI, varios anos.
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Observacion

La cancelacion de la construccion del Cs en Tabasco abre una serie de interrogantes.
En primer lugar, abre la pregunta sobre el proceso de decisiones dentro del gobierno
tabasquefioy, presumiblemente, las autoridades federales para la cancelacion del proyecto.
En particular, queremos echar luz sobre el citado origen de los fondos con los que el Cs
seria construido.” Bajo el argumento del Gobernador Lépez Herndndez, resulta, por lo
menos Ilamativo, que una partida con origen en la Iniciativa Mérida sea re-destinada al
sector salud.

Dicha Iniciativa es uno de los bastiones de la politica de cooperacién bilateral entre
Méxicoy Estados Unidos en materia de seguridad, en especifico para el combate al crimen
organizado.” En ese sentido, resulta inverosimil gue alin en una situacion de emergencia
como la que actualmente enfrentamos, se reoriente con tal velocidad un presupuesto que
habriatenidounlargo procesodeaprobacion. Sidicha partidanotuvo origenen la Iniciativa,
deigual formaes relevante que las autoridades estatales aclaren la ruta presupuestaria del
proyecto en cuestion.

Porotra parte, llamalaatencion el cambio de retéricadel gobernador Lépez Hernandez
atansolo un afioy medio de asumir funciones. Analistas de seguridad consultados por el
ONC comentaron que la llegada del gobernador fue vista con optimismo desde el sector,
pues una de sus primeras medidas fue una reunién con las fuerzas policiales estatales. En
el evento, el gobernador habria hecho énfasis en atender las necesidades de la institucion,
comenzando por la profesionalizacién de los elementos y una mejora significativa en sus
condiciones laborales.

Enlos primeros meses de 2018, antes de las elecciones de ese ano,el ONCdedioalatarea
de recopilary analizar las propuestas en materia de seguridad de los entonces candidatos
a las gubernaturas. El equipo del ahora gobernador tabasquefio participé en el ejercicio.
En el documento que enviaron, “Plan de Gobierno 2019-2024", se plante6 el compromiso
de profesionalizar a las fuerzas policiales y modernizar sus instalaciones. De manera
puntual, en las lineas de accién, plantean “Reincorporar el Centro de Comunicacion,
Cémputo, Control y Comando (C-4) a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, para
la realizacion de seguimiento de objetivos en tiempo real y generacion de inteligencia.” Si
bien la referencia especifica de campana no es sobre un Cs, queda por informar si ante la
cancelacion, el C4 esta operando con los estandares prometidos en 2018. Esto, con la idea
de representar un piso minimo.

14 Desde el ONC, reconocemos que una posible fuente de recursos para este proyecto pudo ser el Programa para el
Fortalecimiento de la Seguridad, FORTASEG. En abril pasado, el gobierno federal autorizé la transferencia de estos recursos
aatender la compra de insumos de emergencia por la contingencia del COVID-19 (https://www.gob.mx/cms/uploads/
attachment/file/546847/Circular SESNSP-DCVS-00015-2020.pdf). Sin embargo, en documentos oficiales no fue posible rastrear
si la citada cancelacién del Csy la reorientacion de los recursos esté vinculada a este ajuste presupuestario (http://dof.gob.mx/
nota_detalle.php?codigo=5592425&fecha=29/04/2020).

15 Embajaday Consulados de Estados Unidos en México (2020) “Iniciativa Mérida”. Disponible en: https://mx.usembassy.gov/es/
our-relationship-es/temas-bilaterales/iniciativa-merida/

16 Observatorio Nacional Ciudadano (2018), “Por un México Seguro: Eleccién de gobernadores en Tabasco”. Disponible en: https://
onc.org.mx/public/mexico-seguro-2018/tabasco.php
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El anuncio de la construccion del Cs empataba con esta vision al representar una
herramienta que apoyaria sus labores, asi como abriria un canal de comunicacién con la
ciudadania. Sinembargo, las prometidas mejoras no se han concretadoy, como se revisa en
este reporte, tampoco se concreté la construccion del Cs. Con esta mencién no buscamos
argumentar que la construccién de este sistema serfa el determinante del éxito o no de la
labor policial del estado. Por supuesto, contar con herramientas modernas es una variable
importante para la labor de cualquier trabajo de seguridad. Lo que queremos resaltar es el
patron.

En ese sentido, cabe abrir otra pregunta. Aunque el reto que plantea la pandemia para
los servicios de salud publica no es menor, tampoco lo son los indices de criminalidad,
especialmente de delitos de alto impacto en la entidad. Tabasco es la entidad con la
tasa mas elevada de carpetas de investigacion por robo a transetnte por cada 100 mil
habitantes y con el porcentaje mas alto de ese delito bajo la modalidad con violencia,
segln los ultimos datos del Secretariado Ejecutivo del Sistema de Seguridad Publica.

Si bien, los delitos que suelen ser registrados por camaras de seguridad conectadas
al C4 pueden seguir siendo registrados, no se puede desdenar la pérdida de datos que
representa no contar con el centro de atencién a llamadas de emergencia. Esto es de
particular relevancia precisamente en el contexto de la pandemia donde las autoridades
han implementado medidas de confinamiento y distanciamiento social. Lo anterior
significa que las victimas de delitos enfrentan obstaculos para asistir a presentar una
denuncia o pedir ayuda a un Ministerio Publicoy, en su lugar, se apoyan en los servicios de
llamadas de emergenciay en su efectiva vinculacion con las unidades de respuesta.

Finalmente, planteamos la pregunta sobre el destino de los recursos ya invertidos y
los que se habrian reorientado. Es decir, ademas de especificar el origen de la partida
presupuestaria, sabe revisar si es que en efecto el presupuesto es reorientado al destino
anunciado por el gobernador. También vale la pena detallar si es que ya habifa avances
del proyecto o equipo adquirido. Como en otras entidades del pais, en Tabasco existen
antecedentes de compras de equipo con un alto costo que no se adquirié con una
correcta planeacion para su uso y que luego queda abandonado pues no hay personal
que lo opere. Un ejemplo es el dron de 12 millones de pesos que, a principios de este ano,
se estaba considerando ofrecerlo a instituciones federales porque el gobierno tabasquefio
no lo utiliza.”

Desde el ONC hemos advertido que la compra de equipos o la implementacién
de sistemas como el C5 no representan en si mismos una mejora en las condiciones de
seguridad de los ciudadanos ni en el acceso a la justicia. Si bien suelen ser Ilamativos
y proveer de una buena oportunidad para promover la imagen de un gobierno, su
implementacion debe estar basada en politicas pablicas que se apoyen en evidencia. Es
también indispensable permitir el flujo transparente de informaciény el acompafnamiento
de organizaciones de la sociedad civil.

17 Balcazar, M. (2020), “Analiza gobierno de Tabasco poner a disposicion de la Sedena, Pemex o Marina el dron de12 mdp
adquirido por administracién nufista’, XETV, 19 febrero. Disponible en: https://www.xevt.com/tabasco/analiza-gobierno-de-
tabasco-poner-a-disposicion-de-la-sedena-pemex-o-marina-el-dron-de-12-mdp-adquirido-por-administracion-nunista/81407
(Consultado el 24 de agosto de 2020)
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Reflexién final
El propdsito de colocar la incidencia delictiva en un contexto local tiene como propdsito
la amplificacion de elementos para discutir los avances y desafios que enfrentan
las instituciones de seguridad y justicia, pero también para focalizar la atencién en
comunidades concretas, cuyos problemas de seguridad suelen ser invisibilizados por
prioridades ubicadas y definidas por el gobierno federal e incluso, estatal.
Alhablardeincidenciadelictiva, sin embargo, también se hace una referenciaimplicitaa
los mecanismos que permiten sumedicién, prevenciény atencién. En ese sentido, hacemos
un llamado al gobierno del estado de Tabasco para abrir la conversacion al respecto de
la decisién de cancelar la construccion del C5. Mdas alla de tratarse de un compromiso no
cumplido, es importante que se planteen soluciones integrales a la situacién de incidencia
delictiva del estado y, en particular, de la capital. Los tabasquefios también tienen esa
emergencia.



CONCLUSIONES
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Como ya es costumbre, cada mes se elabora y difunde en conferencia de prensa el informe
de seguridad publica del gobierno federal. El desaseo metodolégico que ha caracterizado
a dicho reporte no ha sido corregido desde hace un semestre. Hasta ahora, el ONC ha
documentadoal menos7tiposdeerrores, malas practicas metodolégicas e interpretaciones
sesgadas de los datos en dichos informes. En esta ocasién, se identificé que el analisis del
efecto de la detencion de José Antonio Yépez “El Marro” en la incidencia de homicidios
dolosos ocurridos en Guanajuato no incluye métricas adecuadas para sostener una
conclusion de esta naturaleza.

También se detectd el incremento de todos los delitos patrimoniales (extorsion y
robos) respecto ajunio de 2020 cuando iniciaron las medidas de la nueva normalidad. En
este sentido, es importante que las autoridades de seguridad publica y de procuracién de
justicia se preparen para contener el probable incremento de estos delitos.

En otro orden de ideas, de acuerdo con el documento “Modificaciones a las estadisticas
por entidad federativa y notas aclaratorias” publicado por el SESNSP el 20 de agosto de
2020, la Fiscalia General de Veracruz adiciond casi 17 mil presuntos delitos entre julio y
noviembre de 2019 de los cuales 28% fueron por robo y 19% por violencia familiar. Otra
vez destaca la drastica reduccion de los feminicidios durante el periodo en comento. A
la estadistica se le restaron 17 feminicidios (julio, septiembre y octubre) y se le sumaron 5
(agostoy noviembre) lo que resulté en un cambio neto de 12 feminicidios menos.

De acuerdo con la nota aclaratoria enviada por la Fiscalia Coordinadora Especializada en
la Investigacién de Delitos de Violencia contra la Familia, Mujeres, Nifias y Ninosy de Trata
de Personas: “se reclasificaron algunos delitos de feminicidio como homicidio doloso de mujer al no
detectarse las razones de género para ser considerados como feminicidios y otros se determinaron
como hechos no constitutivos de un delito”

Esta nota es la misma que envié el mes pasado dicha institucién. Cabe destacar que pese
a los seflalamientos y recomendaciones emitidas por el ONC en cuanto a la insuficiencia
técnica de estas explicaciones, la Fiscalia General del Estado de Veracruz continta sin dar
mayores explicaciones a través de los canales institucionales correspondientes.

Los cambios realizados a la estadistica de feminicidios resultan numéricamente
significativos. En este reporte, se establecié que sin realizar estos ajustes, Veracruz se
ubicaba en el segundo lugar a nivel nacional en términos de la tasa de feminicidios por
cada 100 mil mujeres. Tras las modificaciones, pas6 a sexto lugar y respecto a 2018, se
mantiene sin incrementos o disminuciones. Ademas, dichos ajustes afectan la estadistica
nacional pues reducen la tasa de incremento respecto a 2018 sin una explicacion coherente.

En el ONC, consideramos que cuando las instituciones realizan cambios o ajustes de
tal magnitud no basta con enviar una nota metodolégica tan escueta como la que envié
la Fiscalia Coordinadora Especializada en la Investigacién de Delitos de Violencia contra
la Familia, Mujeres, Nifias y Ninos y de Trata de Personas. En este sentido, el ONC exhorta
al Centro Nacional de Informacion del SESNSP a solicitar un informe técnico exhaustivo
y hacerlo puiblico conforme a sus atribuciones legales cuando vuelven a publicarse las
estadisticas de incidencia delictiva el préximo 20 de septiembre.
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Como se observo en la seccion nacional de este reporte, los datos correspondientes
a julio denotan algunas sefiales de alarma. Una de estas es el incremento de 3.5% del
homicidio dolosoy feminicidio respecto ajunioy de1.5% respecto a los 12 meses previos. A
nivel estatal, Chihuahua se mantuvo por segundo mes consecutivo dentro del top 3 de las
entidades federativas con mayor tasa de homicidio doloso y feminicidio.

También llama la atencion el dato de San Luis Potosi pues registré un incremento de 64%
respecto a los 12 meses previos y el valor de la tasa se ubicd por encima de la tasa nacional.
Al desagregar la informacién por rango de edad, esta entidad lideré el ranking de victimas
menores de edad con base en la medicién relativa (por cada 100 mil menores de edad).

Otros datos deinterés son los siguientes: 1) Chiapas se unié a Colimay Guanajuato como
estados que no reportaron ni un solo robo de autopartes en los 12 meses anteriores, por lo
que no se pudo estimar la variacion de julio respecto a esos meses anteriores, 2) Tlaxcala,
por tercer mes consecutivo, mostré los incrementos mas grandes en su tasa de robo a
casa habitacion, comparado con los 12 meses anteriores, 3) en 28 entidades se reportd un
decremento porcentual de las carpetas de investigacién iniciadas por robo de vehiculo y 4)
se registrdé un incremento porcentual de las carpetas de investigacion por narcomenudeo
del fuero comun en 17 entidades federativas.

Aunado a estos resultados, la octava entrega de la seccion “Reflexionar el delito” se
concentrd en explorar la extorsion a partir de la evidencia de las encuestas de victimizacion
desde 2010. Enesta ocasién, se brindé un comparativo entre la victimizacién entre personas
y unidades econémicas con base en la ENVIPEy la ENVE para los afos de los que se dispone
informacion contemporanea.

Pese a ser unode los principales delitos cometidos contraempresasy personas en México, las
modalidades e incidencia de extorsiones muestran diferencias significativas por entidades
federativasy victimas, lo que puede repercutir en su impacto econémico y delictivo.

Las entidades con menores porcentajes de extorsion a empresas del tipo telefonico,
internet o correo electrénico en 2017 fueron Estado de México, Tamaulipas, Ciudad de México
y Durango con porcentajes de entre 58 y 75% con un nivel nacional de 87%. Mientras que
las entidades con menores porcentajes de extorsion a personas del tipo telefénico, internet
o correo electrénico en 2017 fueron Tamaulipas, Campeche, Sonora y Ciudad de México con
porcentaje de entre 70 y 88% con un nivel nacional de 93%.

El comparativo entre tasas de incidencia y modalidades de extorsion a las empresas
muestra que las entidades con mayores porcentajes de extorsiones con dafios al patrimonio
de las empresas se centran en aquellas en donde las extorsiones muestran bajos niveles del
tipo telefonico, internet o correo electrénico, lo que puede estar asociado a la comision de
otras modalidades de extorsién como son el cobro de derecho de piso.

En otro orden de ideas, la seccion “Observar desde lo local” de este reporte indaga
sobre la cancelacion del sistema Cs del estado de Tabasco. La decision de investigar estos
hechos se vincula con la importancia que, desde el ONC, identificamos que tienen estos
instrumentos para apoyar en la reduccién del delito, ademas de fungir como un recurso
para lajudicializacion de hechos de parte de la ciudadania.



En marzo de 2020, dentro del marco de la 30ma sesién ordinaria del consejo Estatal de
Seguridad Publica, el gobernador del estado anuncié que se iniciaria la construccion de un Cs
enVillahermosay dos C4. Cuatro meses mastarde, Adan Augusto Lopez Hernandez anuncié
la cancelaciondel Cs, lo cual respondia “a un recorte presupuestal en el estado Tabasco”.

La decision inicial partia de las limitaciones en materia de infraestructura que se
aprecian en la evidencia censal. En Tabasco, en los cuatro anos se reporta solo un C4. Para
2018, Tabasco se mantenia junto con otras nueve entidades entre las cuales solo se tiene
un C4. Estas entidades son: Aguascalientes, Campeche, Colima, Morelos, Oaxaca, San Luis
Potosi, Tabasco, Tlaxcala, Yucatany Zacatecas.

Desde el ONC hemos advertido que la compra de equipos o la implementacién de
sistemascomoel Csnorepresentanensimismosunamejoraenlascondicionesdeseguridad
de los ciudadanos ni en el acceso a la justicia. Si bien suelen ser llamativos y proveer de
una buena oportunidad para promover laimagen de un gobierno, suimplementacién debe
estar basada en politicas publicas que se apoyen en evidencia.

Nuevamente, hacemos un Ilamado al gobierno del estado de Tabasco para abrir la
conversacién al respecto de la decision de cancelar la construccion del Cs. Mas alla de
tratarse de un compromiso no cumplido, es importante que se planteen soluciones
integrales a la situacién de incidencia delictiva del estadoy, en particular, de la capital. Esta
discusion es ineludible incluso bajo un contexto de recortes presupuestales ya que obligan
a los tomadores de decision a aprovechar al maximo los recursos con los que cuentan. Es
fundamental que la debilidad financiera no se traduzca a laya de por si fragil seguridad de las
y los tabasquenios.
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A) MODIFICACIONES DELCONTENIDO

El nuevo formato del reporte mensual introduce modificaciones al analisis delictivo a raiz
de la identificacién de nuevas necesidades del plblico objetivo. Entre estas necesidades
detectadas, se simplificaron los calculos de algunos indicadores, se prescindié de algunos
indicadores y se incluyeron nuevos con la finalidad de enriguecer la lectura de las estadis-
ticas de incidencia delictiva y aprovechar al maximo la desagregacion de algunos delitos. A
continuacion se expone una relacién del nuevo contenido:

Atributo Descripcion

Seleccion de los
delitos

Unidades de
analisis

Tipo de fuero

Delitos
complementarios

Poblaciéon

La bateria de delitos objeto del analisis mensual consta de los siguientes: homicidio
doloso, feminicidio, homicidio culposo, secuestro, extorsion, robo a transelnte, robo
a negocio, robo de vehiculo automotor, robo de autopartes, robo a casa habitacién,
violacién, trata de personasy narcomenudeo.

Ya no se efectuara la medicion y andlisis de robo con violencia ya que agrega
dinamicas heterogéneas que dicen poco sobre las particularidades propias de cada
entidad.

Lainclusién del robo de autopartes complementa el andlisis del robo de vehiculos ya
que potencialmente identifica una victimizacion diferente en términos cualitativos.

Para los delitos de los que se dispone informacién de victimas esta se utiliza pref-
erentemente. Este es el caso de homicidio doloso, feminicidio, homicidio culposo,
secuestro, extorsion, trata de personas. Solo se utiliza la informacion de carpetas
de investigacién cuando se utiliza la informacion a nivel municipal y cuando algtn
calculo especifico lo requiere.

En contraste, se mantiene como unidad de anélisis a las carpetas de investigacion
iniciadas por robo a transetnte, robo a negocio, robo de vehiculo automotor, robo
de autopartes, robo a casa habitacion, violacién (simple y equiparada) y narco-
menudeo.

Fuero comin: homicidio doloso, feminicidio, homicidio culposo, secuestro, ex-
torsién, robo a transelnte, robo a negocio, robo de vehiculo automotor, robo de
autopartes, robo a casa habitacion, violacion, trata de personas y narcomenudeo.
Asuvez, se presentan datos del fuero federal de narcomenudeo y de secuestro.

Para complementar el analisis delictivo se dispone de informacién de otros delitos
del fuero comun como los siguientes: trafico de menores, otros delitos que atentan
contra la libertad personal.

En especifico, se agregan las carpetas de investigacion iniciadas por la conducta de
narcomenudeo prevista en la Ley General de Salud y por posesion, comercio y sum-
inistro previstos en el Cédigo Penal Federal.

La informacién se estandariza por criterios poblacionales. Se utilizan las proyec-
ciones de poblacion a mitad de afio del Consejo Nacional de Poblacion (CONAPOQ).
Se utilizan las proyecciones para hombres, mujeres y menores de edad (0-17 afios)
para los calculos que correspondan y los niveles totales para tasas que no distingan
por grupo poblacional.

Es importante tener en cuenta que la estandarizacién de los datos absolutos se
efectlia para hacer comparables las observaciones entre entidades federativas.
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Célculode

indicadores

De frecuencia: las medidas de frecuencia se calculan tomando en cuenta el dato
mensual de la unidad de andlisis correspondiente (carpetas de investigacion o vic-
timas) de cada delito y la proyeccién poblacional respectiva ajustandola por cada
100 mil habitantes (total, hombres, mujeres, menores de edad segtin sea el caso).
Esta tasa es una variable de razén o continua que posteriormente, se transforma en
una variable ordinal para el ranking por entidad federativa. Es importante aclarar
que el cambio de nivel de medicién se introdujo para facilitar la lectura de la tabla.
Para los lectores que deseen conocer los datos puntuales calculados, estos se po-
dran consultar en los anexos del reporte.

Los indicadores de frecuencia se calculan para todos los delitos con excepcion del
narcomenudeo del fuero federal y trafico de menores, ya que estos solo se emplean
como variables de contraste.

De variacion: las medidas de variacion se calculan tomando en cuenta el prome-
dio de las 12 observaciones previas al periodo de referencia ponderando segin las
proyecciones poblacionales (solo cuando el calculo involucre datos de afios difer-
entes). La tasa de variacion respecto al promedio de los 12 meses anteriores se cal-
cula para homicidio doloso, homicidio culposo, robo a transetinte, robo a negocio,
extorsion, robo de vehiculo, robo de autopartes, robo a casa habitacién, violacion y
narcomenudeo.

Ya no se calculan las variaciones respecto al periodo inmediato anterior porque esta
medida tiene la desventaja de medir desviaciones aleatorias sin considerar la ten-
dencia del dltimo afio.

En el caso de los delitos de baja frecuencia y heterogeneidad entre entidades como
los secuestros y la trata de personas, se optd por reportar el dltimo mes con al
menos una victima.

De proporcidn o razdn: estos indicadores se utilizan para reflejar caracteristicas es-
pecificas de los delitos ya sea por modalidad o por algtn grado de desagregacién.
Los que se incorporan en el nuevo reporte son los siguientes: cociente de victi-
mas por carpeta de investigaciéon de homicidio doloso y feminicidio (en nivel de
medicién ordinal), porcentaje de feminicidios respecto al total de homicidios in-
tencionales de mujeres (suma de dolosos y feminicidios), porcentaje de homicidios
culposos por accidentes de transito, porcentaje de robos (de vehiculo, a transetnte,
anegocioy a casa habitacion) cometidos con violencia respecto al total de carpetas
deinvestigacion iniciadas por cada uno de estos (convertido a variable ordinal), por-
centaje de violacién equiparada.

Nominales: estos indicadores toman valor cero o uno en funcion de algtn criterio
establecido para comparar o indicar alguna dindmica especifica como la victim-
izacion a ciertos grupos vulnerables como menores de edad. En este reporte, se
ocupan los siguientes: indicar si la tasa de determinado delito se ubica por encima
de la media nacional (homicidio doloso, homicidio culposo, secuestro), registro de
secuestro de menores de edad, registro de secuestros con mas de una victima, regis-
tro de menores de edad victima de trata, registro de victimas de trafico de menores,
registro de incidencia de narcomenudeo del fuero federal.

Otros: estos indicadores son de naturaleza diversa y responden a la desagregacion
presente en la estadistica delictiva. En este reporte, se incluyen las modalidades de
secuestro del fuero comun reportadas.

Ambito geografico  Nacional y estatal
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Reflexionar el delito: esta seccién tendra una frecuencia de actualizacién bimestral
sobre cada uno de los delitos analizados en este reporte. En la primera entrega de
cada seccion, se discutird en términos teodricos lo que implica cada delito y cuales
son las claves para entender su registro. En la segunda entrega de esta seccién, se
presenta un andlisis exploratorio con perspectiva histérica y con cruces con otras
fuentes de informacién. El objetivo de esta seccidn es enriquecer la interpretacidn
de las estadisticas delictivas.

Observar desde lo local: esta seccion surge de la necesidad de brindar un abordaje
con una perspectiva local de lo que sucede en las entidades y municipios sobre un
fenémeno en particular. Se busca plantear un abordaje basado en microrregiones
a partir de la experiencia de los integrantes de la Red Nacional de Observatorios
en aquellas demarcaciones con su presencia. Para sistematizar su participacion, se
disefi6 una cédula o cuestionario que se aplica via remota a través de una entrevista
adistancia. A partir de lo recabado, se profundiza el andlisis.

Nuevas secciones

Los indicadores de tipo ranking solo consideran observaciones estrictamente posi-
tivas, es decir, cuando hay cero victimas o carpetas de investigacién no se consider-
andentrode la ordenacién de entidades. En cada una de las tablas se reporta con la
leyenda: sin registros.

Notas adicionales

Base de datos de incidencia delictiva del fuero comun (nueva metodologia) 2015-

2019 con corte a la Gltima fecha de actualizacién

Base de datos de incidencia delictiva del fuero federal (2012-2019) con corte a la

tltima fecha de actualizacion

Base de datos de victimas de incidencia delictiva del fuero comiin 2015-2019 (nueva
Insumos metodologfa) con corte a la tltima fecha de actualizacién

Reporte de delitos y victimas de secuestro del fuero federal con corte a la Gltima

fecha de actualizacion

Modificaciones y notas aclaratorias del periodo de referencia

Opcional: Base de datos de incidencia delictiva del fuero comdn (municipal) con

corte a la Gltima fecha de actualizacién

La seleccion de los indicadores podrd cambiar en los meses subsecuentes en funcion de
los resultados que arroje a lo largo del ano.

B) DEFINICIONES DE LOS DELITOS

Acorde con el Cédigo Penal Federal y la Norma Técnica para la clasificacion Nacional de
Delitos del Fuero Comun para fines Estadisticos del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INECI), se establecen las siguientes definiciones de los delitos de alto impacto:

El homicidio doloso es entendido como la privacion de la vida de una persona por parte
de otra, con la voluntad consciente dirigida a la ejecucion del hecho delictuoso.

El feminicidio consisteen privarde lavidaa unamujer, porrazones de género. Seentiende
que existen razones de género cuando en la privacion de la vida, se presente alguna de las
siguientes circunstancias: |. Exista o haya existido entre el agresor y la victima una relacion
de parentesco por consanguinidad o afinidad, de matrimonio, concubinato, noviazgo o
cualquier otra relacién de hecho o amistad; Il. Exista o haya existido entre el agresory la



victima unarelacion sentimental, laboral, escolar, o cualquier otra que impligue confianza,
subordinaciénosuperioridad; I1l. Lavictima presentesignosdeviolencia sexual de cualquier
tipo; IV. A la victima se le hayan infligido lesiones infamantes, degradantes o mutilaciones
previamente a la privacion de la vida, presente marcas infamantes o degradantes sobre
el cadaver, o este sea mutilado; V. Hayan existido amenazas, acoso o lesiones del agresor
en contra de la victima; VI. En el cuerpo de la victima se expuesto o arrojado en un lugar
publico; VII. La victima haya sido incomunicada.

El homicidio culposo se entiende como aquella conducta que comete una persona
cuando priva de la vida a otra sin intencién, por imprudencia, imprevision, negligencia,
impericia, falta de reflexién o de cuidado. Si bien es cierto que se trata de una conducta
ajena a las dinamicas delincuenciales es importante contar con un analisis claro sobre su
comportamiento debido a que las estadisticas disponibles versan sobre ilicitos que apenas
estan siendo investigados.

El'secuestro consisteenlaprivacionilegal delalibertad de unapersona,deacuerdoconlo
establecido porlaLey General para Preveniry Sancionarlos Delitos en Materia de Secuestro,
dichaconductasepuederealizarconformealossiguientes propositos. |. Secuestro extorsivo:
Consiste en la privaciénilegal de la libertad de una persona o personas, en donde el agresor
busca obtener para él o para un tercero, alglin rescate o beneficio econémico, politico, o de
cualquier otra indole a cambio de su liberacién. Il. Secuestro con calidad de rehén: Consiste
en la privacion ilegal de la libertad de una persona o personas, siempre y cuando se efectie
con el propésito de detenerlas en calidad de rehén y amenazarlas con privarlas de la vida
o con causarles dafio, para obligar a sus familiares o a un particular a que realice o deje de
realizar un acto cualquiera. lll. Secuestro para causar dafios: Consiste en la privacion ilegal
de la libertad con el mero propédsito de causar un dafio corporal o perjuicio patrimonial
a la persona o personas privadas de la libertad o a terceros. IV. Secuestro exprés: Consiste
en la privacién ilegal de la libertad de una persona o personas, teniendo como referente
desde el momento mismo de su realizacién, ejecutar los delitos de robo o extorsion. V.
Otro tipo de secuestros: Contempla todas aquellas conductas que no fueron referidas en
las descripciones anteriores de secuestro, pero que por sus caracteristicas estén dirigidas
a efectuar la privacién ilegal de la libertad de una persona, por si mismo o por encargo de
un tercero con la intencién de conseguir algtin otro propésito del delito de secuestro. Para
el presente reporte se consideran los secuestros del fuero comun (cinco clasificaciones) y el
fuero federal -

La extorsion ha sido definida como la accién que obliga a otro a dar, hacer, dejar
de hacer o tolerar algo, obteniendo un lucro para si o para otro, causando a alguien un
perjuicio patrimonial, mediante el empleo de la violencia fisica o moral. Este ilicito puede
ser realizado via telefénica, por correo electrénico o cualquier medio de comunicacion por
el cual se pueda realizar la emision, transmision o recepcion de signos, senales escritas,
imagenes, voz, sonido o informaciéon de cualquier naturaleza que se efectte por hilos,
radioelectricidad, medios dpticos, fisicos, via satelital u otros sistemas.

Latratadepersonasconsisteenelactointencional querealizan unaovarias personascon
el propdsito de captar, enganchar, transportar, transferir, retener, entregar, recibir o alojar a
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una o varias personas para someterlas a algtin fin de explotacion. Por fin de explotacion, se
entienden las diversas modalidades en las que puede ser explotada una persona, descritas
en la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de
Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas, las cuales son: I. La esclavitud;
Il. La condicién de siervo; Ill. La prostitucién ajena u otras formas de explotacion sexual;
IV. La explotacion laboral; V. El trabajo o servicios forzados; VI. La mendicidad forzosa; VI.
La utilizacién de personas menores de dieciocho afios en actividades delictivas; VIII. La
adopcion ilegal de persona menor de dieciocho afios; IX. El matrimonio forzoso o servil;
X. Trafico de dérganos, tejidos y células de seres humanos vivos; y XI. Experimentacién
biomédica ilicita en seres humanos.

El robo a casa habitacidon consiste en apoderarse sin el consentimiento de quien
legitimamentepuedaotorgarlodecosaajenamueble,enlugarcerradooenedificio,vivienda,
aposento o cuarto que estén habitados o destinados para habitacion, comprendiendo no
solo los que estén fijos en la tierra, sino también los moviles, independientemente del
material del que estén construidos.

El robo a negocio consiste en apoderarse sin el consentimiento de quien legitimamente
pueda otorgarlo de cosa ajena mueble, en unidades econémicas dedicadas a la realizacion
de actividades de compra, operaciones comerciales, venta de mercancias o servicios,
entre los cuales destacan: las empresas, establecimientos o locales comerciales o de
servicios, personas fisicas con actividad empresarial, entre otros. En este punto, no debera
considerarse el robo a instituciones bancarias ya que su registro debera realizarse en la
variable correspondiente.

El robo a transelinte en via plblica consiste en apoderarse sin el consentimiento de
quien legitimamente pueda otorgarlo de cosa ajena mueble, siempre y cuando la persona
afectada se encuentre en la via ptblica. Para tal efecto, se considera como via publica: las
calles, carreteras, banquetas, brechas, pasajes, camellones, andadores peatonales, isletas
u otras vias reservadas a transelintes. Robo a transelinte en espacio abierto al publico
consiste en apoderarse sin el consentimiento de quien legitimamente pueda otorgarlo
de cosa ajena mueble, siempre y cuando la persona afectada se encuentre en espacios
abiertos que permitan el acceso publico, es decir, en donde tanto la salida como el ingreso
sean libres. Para tal efecto, se considera como espacio abierto al publico, los siguientes:
parques, jardines, explanadas, iglesias y/o santuarios, mercados, plazas publicas, plazas
comerciales, unidades deportivas, gimnasios y teatros al aire libre, bibliotecas, areas
comunes en unidades habitacionales, asi como cualquier otro lugar que permita el libre
acceso a cualquier persona.

La violacion simple consiste en la realizacién de cépula con persona de cualquier sexo,
sin su consentimiento o con un consentimiento obtenido por medio del uso de la violencia,
sea fisica o moral. Se entiende por cépula, la introducciéon del pene en el cuerpo de la
victima por via vaginal, anal u oral. La violacién equiparada es la realizacién de cépula,
con persona menor de edad o que no tenga la capacidad de comprender el significado del
hecho. Asimismo, se considera como la introduccién por via anal o vaginal de cualquier
elemento, instrumento o cualquier parte del cuerpo humano distinto al pene.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO
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El narcomenudeo consiste en una serie de conductas destinadas a poseer, comercializar
o suministrar en cantidades inferiores a las que resulte de multiplicar por mil, la dosis
maxima para consumo personal de los narcéticos senalados en la Ley General de Salud.
Para tal efecto, la Ley General de Salud, sefiala los siguientes tipos penales asociados a
dicha conductas: |. Posesion simple: Consiste en poseer en cantidades inferiores a las que
resulte de multiplicar por mil, la dosis maxima para consumo personal de los narcéticos
sefalados en la Ley General de Salud, siempre y cuando dicha posesion no pueda acreditarse
como destinada a comercializar o suministrar algunos de los narcéticos que se tengan en
posesion. Il. Posesion con fines de comercio o suministro: Consiste en poseer en cantidades
inferiores a las que resulte de multiplicar por mil, la dosis maxima para consumo personal
de los narcéticos sefalados en la Ley General de Salud, siempre y cuando dicha posesion esté
destinada a la comercializacién o suministro, aun gratuitamente. I1l. Comercio: Consiste en
vender,comprar,adquiriroenajenaren cantidades inferiores alas que resulte de multiplicar
pormil,ladosis maximaparaconsumo personal de los narcoticos sefialadosen la Ley General
de Salud. IV. Suministro: Consiste en la transmision material de forma directa o indirecta,
por cualquier concepto, de la tenencia de algln narcético en cantidades inferiores a las
que resulte de multiplicar por mil, la dosis maxima para consumo personal sefalada en
la Ley General de Salud. V. Otros delitos contra la salud en su modalidad de narcomenudeo:
Contemplatodasaquellas conductas que no fueron referidas en las descripciones de delitos
contra la salud relacionados con narcéticos en su modalidad de narcomenudeo, pero que
por sus caracteristicas se infieran otros tipos penales asociados a las mismas.

Elrobodeautopartes consisteenapoderarseconanimodedominioysinconsentimiento
de quien legalmente pueda otorgarlo de alguna pieza o conjunto de piezas que conforman
el armado de un vehiculo automotor o de objetos meramente ornamentales integrados al
mismo, encontrandose el vehiculo estacionado en la via publica o en otro lugar destinado
asu guarda o reparacion.

El trafico de menores consiste en la entrega o traslado ilegal de un menor a un tercero,
conosin el consentimiento de los padres que ejerzan la patria potestad, o de quien tenga a
cargo la custodia, asi como quien reciba al menor, con el propésito de obtener cualquier
tipo de beneficio

La categoria, Otros delitos que atentan contra la libertad personal, contempla todas
aquellas conductas que no hayan sido enunciadas en las descripciones anteriores, pero
que por sus caracteristicas refieran acciones u omisiones que afecten o pongan en riesgo el
pleno goceydisfrute de lalibertad personal, derivadas de una accién privativa de la libertad
con o sin fines de lucro.
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Anexo A:
Estadisticas de homicidios dolosos y feminicidios por entidad federativa
(Periodo: julio de 2020)

% de
PPy Tasa
o . feminicidios Tasa .
o o Homicidio Cociente de . promedio Tasa
Homicidio | Homicidio o respecto Julio 2020 .
. S dolosode victimas por Rango del o Juh9-Junzo promedio
Entidad dolosode | dolosode | Feminicidio al total de . Homicidio e
T menoresde | carpetade Sy porcentaje (Homicidio | Juh9-Jun2o
hombres mujeres . . o homicidios doloso + L
edad investigacion L doloso + Feminicidio
dolosos de feminicidio) O
. feminicidio)
mujeres
Aguascalientes 1.80 0.00 0.00 0.00 1.20 #iDIV/o! 0% 0.88 0.63 0.06
Baja California 12.55 1.23 0.1 0.18 1.13 8% 1-25% 7.00 6.52 0.14
Baja California Sur 1.58 0.00 0.00 0.00 1.50 #iDIV/o! 0% 1.02 0.62 0.08
Campeche 1.45 0.00 0.00 0.33 1.00 #iDIV/o! 0% 0.72 0.80 0.14
Chiapas 1.58 0.21 0.04 0.10 1.16 14% 1-25% 0.90 0.81 0.07
Chihuahua 12.02 1.06 0.15 0.57 117 13% 1-25% 6.52 5.88 0.10
Ciudad de México 2.31 0.13 0.11 0.05 1.10 45% 26-50% 1.22 1.40 0.15
Coahuila 1.74 0.00 0.06 0.41 1.22 100% 100% 0.89 0.72 0.12
Colima 8.58 1.26 0.25 0.43 1.11 17% 1-25% 4.98 8.34 0.34
Durango 232 0.1 0.32 0.7 119 75% 51-75% 135 0.83 0.1
Cuanajuato 13.02 0.76 0.03 0.90 1.39 4% 1-25% 6.68 5.72 0.06
Guerrero 5.50 0.48 0.05 0.16 1.23 10% 1-25% 2.93 3.93 0.07
Hidalgo 1.98 0.44 0.06 0.21 1.29 13% 1-25% 1.45 1.07 0.10
Jalisco 3.71 0.47 0.07 0.19 1.40 13% 1-25% 2.55 2.67 0.13
México 2.46 0.19 0.18 0.40 1.15 49% 26-50% 1.39 1.38 0.13
Michoacan 7.02 0.57 0.08 0.39 1.24 13% 1-25% 3.80 4.39 0.06
Morelos 716 0.19 0.48 0.16 1.13 71% 51-75% 3.79 4.21 0.34
Nayarit 1.21 0.00 0.15 0.00 1.00 100% 100% 0.82 118 0.11
Nuevo Ledn 2.15 0.07 0.15 0.06 1.00 67% 51-75% 118 1.46 0.24
Oaxaca 3.51 0.23 0.14 0.07 118 38% 26-50% 1.87 2.43 0.13
Puebla 2.22 0.27 0.09 0.14 1.06 25% 1-25% 1.30 1.53 0.16
uerétaro 1.54 0.00 0.00 0.00 1.07 #iDIV/o! 0% 0.74 0.77 0.03
Q i
Quintana Roo 5.07 0.67 0.00 0.87 1.02 0% 0% 2.89 3.68 0.17
San Luis Potosi 5.24 0.34 0.34 0.96 114 50% 26-50% 2.89 1.76 0.18
Sinaloa 4.71 0.00 0.13 (oK} 1.04 100% 100% 2.38 2.48 0.18
Sonora 8.01 0.45 0.06 0.31 1.35 13% 1-25% 5.09 4.7 0.16
Tabasco 4.81 0.31 0.16 0.89 116 33% 26-50% 2.60 2.03 0.12
Tamaulipas 2.83 0.63 0.00 0.36 1.24 0% 0% 1.82 1.89 0.06
Tlaxcala 1.21 0.14 0.00 0.00 1.00 0% 0% 0.66 0.87 0.02
Veracruz 2.61 0.28 0.16 0.12 112 37% 26-50% 1.49 1.61 0.19
Yucatan 0.36 0.00 0.00 0.00 1.00 #iDIV/o! 0% 0.18 0.17 0.03
Zacatecas 10.13 1.90 0.00 0.93 1.54 0% 0% 5.94 418 0.12

NACIONAL

*Victimas por cada 100 mil hombres **Vlictimas por cada 100 mil mujeres ***\/ictimas por cada 100 mil menores de edad SR =Sin registros




Anexo B:
Estadisticas de homicidios culposos por entidad federativa
(Periodo: julio de 2020)

o % de homicidios
Homicidio culposo
culposos en

Homicidio culposo | Homicidio culposo Tasa promedio

Entidad : : o de menores de . Rango del ¥ TasaJul 20
de hombres™* de mujeres™* edad* accidente de g % ) Juh9-Junzo
transito

Aguascalientes 1.35 0.85 0.22 100% 100% 1.10 1.03
Baja California 1.56 0.48 0.45 74% 51-75% 1.02 113

Baja California Sur 0.45 0.46 0.00 100% 100% 0.57 0.84
Campeche 0.62 0.41 0.66 80% 76-99% 0.51 0.48
Chiapas 1.84 0.28 0.15 64% 51-75% 1.04 1.04
Chihuahua 0.37 0.35 0.24 100% 100% 0.36 0.75
Ciudad de México 0.86 0.26 0.05 98% 76-99% 0.55 0.62
Coahuila 0.97 0.19 0.31 89% 76-99% 0.58 0.67
Colima 3.12 0.00 0.43 100% 100% 1.79 1.32
Durango 0.99 0.21 0.34 100% 100% 0.60 1.05
Cuanajuato 3.84 1.62 0.60 40% 26-50% 3.00 3.81

Guerrero 0.57 0.00 0.00 0% 0% 0.33 0.92
Hidalgo 0.89 0.32 0.31 86% 76-99% 0.69 0.69
Jalisco 1.30 0.28 0.15 98% 76-99% 0.78 0.92
México 0.75 0.21 0.07 100% 100% 0.50 0.47
Michoacan 2.59 0.57 0.45 88% 76-99% 1.54 1.88
Morelos 1.23 0.10 0.00 92% 76-99% 0.64 1.04
Nayarit 1.51 0.59 0.46 93% 76-99% 112 0.85
Nuevo Ledn 1.30 0.18 0.19 95% 76-99% 0.74 0.92
Oaxaca 1.93 0.37 0.22 50% 26-50% 1.1 1.91

Puebla 1.00 0.27 0.46 93% 76-99% 0.62 0.62
Querétaro 2.69 0.27 0.88 100% 100% 1.44 1.32
Quintana Roo 8.27 112 0.69 14% 1-25% 4.84 4.05
San Luis Potosi 1.22 0.14 0.00 100% 100% 1.01 1.19
Sinaloa 3.60 0.63 1.27 100% 100% 2.09 1.74
Sonora 2.31 0.58 0.21 100% 100% 1.50 1.07
Tabasco 1.79 0.24 0.25 100% 100% 1.00 119
Tamaulipas 2.40 1.00 0.54 65% 51-75% 1.69 1.72
Tlaxcala 0.15 0.14 0.00 50% 26-50% 0.15 0.27
Veracruz 1.62 0.28 0.04 62% 51-75% 0.92 1.00
Yucatan 0.36 0.35 0.44 100% 100% 0.36 0.46
Zacatecas 1.65 0.12 0.74 100% 100% 0.86 0.82

NACIONAL 51-75%

*Victimas por cada 100 mil hombres **Victimas por cada 100 mil mujeres ***\/ictimas por cada 100 mil menores de edad SR =Sin registros




Anexo C:
Estadisticas de secuestros y trata de personas por entidad federativa. (Periodo: julio de 2020)

% de car- P
Ultimo
petas por mes con
Tasa secuestro~ . . ” Tratade
Secuestro~ . . incidencia | Traficode
Secuestro- | Secuest de meno Tasa promedio /total de Modali- Tratade deuna menores personas Tratade
Entidad hombres® | mujere Secuestron Jul 20 Juho- carpetas dadesde personas victima (victimas) (menores personas
) Secuestro~ Jun2o0 pordelitos | secuestro Jul 20 de edad) (Jul 20)
de trata (Jul 20)
Secuestro~ contrala . (Jul 20)
X (CIGYED
libertad
Jul 20)
personal
Aguascali- o )
entes 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.13 0% 0 0.00 jun-20 ¢} 0 0
Baja Cali- o )
fornia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.04 0% 0 0.16 jun-20 o] 5 6
Baja Cali- 9
fornia Sur 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.05 0% 0 0.00 nov-19 ¢} 0 o}
Campeche 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 #iDIV/o! o] 0.00 sep-19 o] o] o]
Chiapas 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0% 0 0.11 mar-20 o] 6 6
Chihuahua 0.00 0.05 0.08 0.00 0.03 0.04 1% 1 0.08 jun-20 o 2 3
Ciudad de o )
México 0.10 0.00 0.00 0.00 0.07 [oRk 3% 2 0.07 jun-20 o 1 6
Coahuila 0.3 0.00 0.00 0.00 0.06 0.02 20% 2 0.06 jun-20 0 1 2
Colima 0.26 0.00 0.00 0.00 0.13 om 4% 1 0.00 may-19 o] o] o]
Durango 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0% o] 0.00 jun-20 o] o] o]
Guana-
juato 0.14 0.00 0.00 0.00 0.07 0.05 #iDIV/o! 1 0.00 oct-19 o] o} o}
Guerrero 0.7 0.00 0.00 0.00 0.08 0.05 5% 1 0.08 jun-20 o] 1 3
Hidalgo 0.07 0.00 0.00 0.00 0.03 0.10 1% 1 0.00 mar-20 o o) o)
Jalisco 0.05 0.02 0.00 0.00 0.04 0.03 4% 1 0.01 oct-19 o] o] 1
México 0.05 0.01 0.02 0.01 0.03 o.M 2% 1 0.04 jun-20 o] 4 7
Michoacan 0.31 0.00 0.00 0.00 0.15 0.08 18% 1 0.00 abr-20 o o} o}
Morelos 031 0.10 0.00 0.00 0.20 0.44 14% 1 0.00 ene-20 o o} o}
Nayarit 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0% o] 0.00 jun-20 o] o] o]
Nuevo o )
Ledn 0.1 0.04 0.00 0.00 0.07 0.04 2% 1 0.02 jun-20 1 o} 1
Oaxaca 0.10 0.05 0.00 0.00 0.07 0.05 9% 1 0.05 jun-20 o] 2 2
Puebla 0.06 0.03 0.09 0.00 0.05 0.06 15% 1 0.00 mar-20 o o} o}
Querétaro 0.10 0.00 0.00 0.00 0.05 0.03 25% 1 0.00 nov-19 o] o} o}
Quintana .
Roo [oRk 0.00 0.00 0.00 0.06 030 2% 1 1M jun-20 o} 0 20
San Luis .
Potos! 0.07 0.00 0.00 0.00 0.03 0.07 1% 1 0.07 jun-20 o] o} 2
Sinaloa 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0% 0 0.03 mar-20 e} 1 1
Sonora 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0% 0 0.00 mar-20 o o} 0
Tabasco 0.16 0.00 0.00 0.00 0.08 0.16 4% 1 0.00 mar-20 o] 0 o}
amaulipas . . . . . . o . mar-
T lip 0.77 0.05 0.09 0.00 0.40 0.06 47% 1 0.00 20 o o} o}
Tlaxcala 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.20 0% o] 0.00 jun-20 o] o] o]
Veracruz 0.23 0.00 0.12 0.00 0.11 0.21 16% 1 0.01 abr-20 o] 1 1
Yucatan 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0% o] 0.09 jun-20 [¢] o] 2
Zacatecas 0.38 0.00 0.19 0.00 0.18 0.24 5% 1 0.06 jun-20 o] o] 1

NACIONAL

*Victimas por cada 100 mil hombres **V/ictimas por cada 100 mil mujeres *Victimas por cada 100 mil menores de edad SR =Sin registros

~FC =fuero comin AFF = fuero federal



Anexo D:
Estadisticas de robo a transelinte, a negocio y extorsion por entidad federativa
(Periodo: julio de 2020)

Robo a Robo a negocio Tasa pro-

p : : . Tasa promedio Tasa promedio
Entidad Rob? a . t'ranse'unte ©n | roboa s con violencia medioJuhg Jul9-Junzo . L
transelnte violencia respef- respecto a! total | -Jun2o R’obo a A — Extorsion
to al total (%)** (%)** transelinte
Aguascalientes 7.23 39% 12.63 10% 9.76 13.09 0.58 0.72
Baja California 7.64 62% 8.31 60% 10.52 10.94 0.32 0.44
Baja California Sur 2.73 92% 5.46 21% 2.86 8.06 1.02 1.19
Campeche 0.21 100% 1.64 63% 0.36 1.52 0.00 0.16
Chiapas 0.47 85% 0.41 78% 0.77 0.62 0.43 0.19
Chihuahua 1.00 44% 4.15 1% 1.26 4.58 0.03 0.05
Ciudad de México 11.60 87% 14.48 23% 13.23 17.80 0.38 0.61
Coahuila 1.63 35% 3.16 20% 0.86 2.52 0.10 0.11
Colima 0.51 75% 7.28 1% 1.71 8.31 1.66 112
Durango 1.79 30% 4.93 24% 2.22 6.50 0.54 0.51
Guanajuato 0.18 91% 9.36 52% 0.31 9.83 0.05 0.03
Cuerrero 0.79 86% 0.68 64% 0.56 1.43 0.74 0.63
Hidalgo 1.31 60% 3.51 27% 3.32 5.48 0.23 0.57
Jalisco 10.32 67% 1.71 63% 13.05 11.87 0.94 0.68
México 9.24 88% 11.46 63% 7.72 7.48 1.47 1.31
Michoacén 1.58 63% 1.56 45% 1.48 1.65 0.04 0.01
Morelos 3.55 71% 8.77 67% 3.53 10.12 0.64 0.64
Nayarit 0.00 0% 0.67 22% 0.01 0.81 0.00 0.03
Nuevo Ledn 1.80 61% 2.72 41% 2.35 3.83 0.72 0.76
Oaxaca 2.93 79% 3.03 51% 4.11 2.79 0.34 0.24
Puebla 2.35 82% 3.84 57% 2.98 5.59 0.26 0.24
Querétaro 6.52 49% 12.06 33% 6.49 12.58 0.93 1.10
Quintana Roo 9.73 44% 17.01 56% 9.35 28.61 0.67 1.43
San Luis Potosf 2.23 78% 5.02 65% 2.82 4.57 0.45 0.42
Sinaloa 0.00 0% 1.61 68% 0.16 2.1 0.06 0.14
Sonora 1.70 70% 2.24 59% 1.44 2.42 0.29 0.09
Tabasco 12.77 100% 4.84 42% 16.22 6.40 0.36 0.38
Tamaulipas 0.08 33% 2.46 73% 0.40 3.28 0.13 0.30
Tlaxcala 1.47 100% 2.93 43% 0.33 1.18 0.00 0.01
Veracruz 2.1 81% 5.51 77% 2.89 6.70 0.64 0.81
Yucatan 0.09 50% 0.04 0% 0.50 0.91 0.00 0.02
Zacatecas 100% 0.61 40% 1.85

NACIONAL

*Victimas por cada 100 mil hombres **Calculado con base en el porcentaje de carpetas de investigacién bajo la modalidad con violencia

Victimas por cada 100 mil habitantes




Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Chiapas
Chihuahua
Ciudad de México
Coahuila
Colima
Durango
Guanajuato
Cuerrero
Hidalgo
Jalisco

México
Michoacan
Morelos
Nayarit

Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

NACIONAL

*Carpetas de investigacién por cada 100 mil habitantes

Robo de
vehiculo*

7.96
21.64
6.60
2.36
2.55
7.75
9.65
1.76
10.09
4.7
6.07
4.65
7.39
13.08
16.42
9.30
17.43
3.00
2.94
4.80
13.13
15.74
12.62
7.74
8.40
7.07
8.00
4.50
8.73
6.11
0.22

7.83

Robo de vehiculo
conviolencia
respecto al total

Robode
autopartes®

0.02
1.52
7.16
0.48
0.00
0.38
0.00

0.1

2.43
0.89
0.08
4.68
0.15
0.18
0.48
0.34
1.72
0.28
2.58
0.00
0.29
0.08
0.08
0.00
0.08
0.00

0.06

Anexo E:
Estadisticas de robo de vehiculo, autopartes y a casa habitacion por entidad
federativa (Periodo: julio de 2020)

Robo a casa
habitacién*

13.95
9.09
11.83
1.54
0.34
4.64
3.64
6.71
16.86
12.56
5.39
0.79
4.86
5.11
3.67
2.70
5.42
0.82
2.94
2.28
2.73
10.57
7.95
418
1.32
4.45
5.96
2.76
2.20
2.38
0.62

1.47

Robo a casa
habitacion con
violencia respec-
to al total (%)**

2%
7%
0%
7%
74%
7%
15%
2%
0%
2%
13%
45%
22%
1%
14%
27%
15%
0%
13%
5%
17%
5%
7%
5%
12%
48%
1%
14%
7%
23%
0%

25%

Tasa promedio
Jul19-Junzo
Robo de vehiculo
12.21
27.22
7.27
4.64
3.30
9.62
10.74
1.53
11.84
5.00
6.23
6.21
9.50
15.92
19.73
11.51
14.59
2.09
2.61
5.60
15.87
15.79
13.1
11.58
9.35
8.05
10.56
6.02
10.75
7.34
0.83
8.40

Tasa promedio
Jul19-Junzo
Robo de auto-
partes

5.88
0.12
0.20
0.03
0.00
1.32

6.82
0.34
0.00
0.39
0.00
0.07
0.40
2.50
1.30
0.09
5.99
0.14
0.16
0.41

0.42
2.85
0.29
4.53

0.02
0.15

0.05
0.03
0.04
0.10
0.01

0.18

Tasa promedio
Juh9-Jun2o0
Robo a casa
habitacion

15.37
10.54
14.95
1.35
0.71
5.64
5.18
5.09
21.57
1417
6.97
0.77
7.05
5.52
3.94
2.86
6.87
0.66
416
2.91
2.98
11.78
12.67
4.33
1.42
3.29
6.70
4.03
1.08
3.04
3.38
2.48

**Calculado con base en el porcentaje de carpetas de investigacién bajo la modalidad con violencia




Anexo F:
Estadisticas de violacion y narcomenudeo por entidad federativa
(Periodo: julio de 2020)

% de viola-
s . L Tasa promedio s ctlz:ic:::r:: LR
Entidad V|o|ac1orl Vl.()|aClC1!’1 V|9IaC|on Julo-Junzo % de Y|olac10n delitos contra Narco- Juh9-Junzo % Narco-
(totales) simple* equiparada® (violacién) equiparada la libertad menudeo~ (narco- menudeos
y seguridad e
sexual
Aguascalientes 2.04 1.61 0.44 1.81 0.21 42 20.16 16.01 0.04
Baja California 1.58 1.10 0.48 2.20 0.31 31 22.34 23.70 0.06
Baja California Sur 171 1.37 0.34 2.34 0.20 28 4.44 4.08 0.19
Campeche 0.82 0.21 0.62 2.12 0.75 73 0.62 0.94 0.00
Chiapas 0.59 0.59 0.00 0.79 0.00 43 1.06 132 0.24
Chihuahua 2.81 2.29 0.52 2.25 018 38 18.08 15.69 0.03
Ciudad de México 117 0.89 0.27 1.45 0.24 25 4.79 6.21 0.01
Coahuila 0.58 0.19 0.38 0.74 0.67 20 27.51 25.31 0.01
Colima 1.28 115 0.13 1.44 0.10 18 9.58 15.95 0.07
Durango 1.03 1.03 0.00 114 0.00 30 3.25 3.40 0.00
Cuanajuato 0.61 0.56 0.05 0.85 0.08 22 18.89 16.37 0.02
Guerrero 0.68 0.36 0.33 0.75 0.48 48 1.09 1.59 0.02
Hidalgo 1.77 1.35 0.43 2.02 0.24 53 0.62 113 0.24
Jalisco 0.29 0.29 0.00 0.44 0.00 9 0.81 1.30 0.24
México 0.85 0.52 0.33 0.90 0.39 35 1.54 1.88 0.08
Michoacan 0.78 0.63 0.15 0.75 0.19 37 3.16 3.56 0.08
Morelos 1.58 1.58 0.00 1.67 0.00 46 3.89 3.62 0.00
Nayarit 0.67 0.67 0.00 0.81 0.00 53 0.75 1.52 0.23
Nuevo Ledn 1.65 1.10 0.55 1.80 0.33 32 513 5.85 0.07
Oaxaca 1.07 0.65 0.41 1.37 0.39 39 0.41 0.71 0.06
Puebla 0.91 0.49 0.42 1.07 0.46 32 1.60 0.87 0.06
Querétaro 219 1.21 0.98 237 0.45 32 3.40 5.40 0.11
Quintana Roo 2.72 2.72 0.00 2.00 0.00 33 4.84 5.08 0.05
San Luis Potosi 1.99 1.99 0.00 2.03 0.00 37 3.66 3.1 0.08
Sinaloa 0.64 0.32 0.32 0.61 0.50 42 0.45 1.36 0.26
Sonora 0.74 0.64 0.10 0.60 0.13 24 6.11 6.25 0.12
Tabasco 0.80 0.80 0.00 113 0.00 22 0.28 0.30 0.13
Tamaulipas 0.94 0.94 0.00 112 0.00 40 0.40 0.46 0.21
Tlaxcala 0.22 0.22 0.00 0.20 0.00 100 1.39 1.27 0.05
Veracruz 0.41 0.37 0.04 0.27 0.09 16 0.54 0.47 0.10
Yucatan 0.09 0.09 0.00 0.16 0.00 29 0.53 118 0.14
Zacatecas 1.29 0.67 0.61 1.39 0.48 42 1.53 1.63 0.07

NACIONAL 1.00 0.76 0.24 . 0.24

*Carpetas de investigacion por cada 100 mil habitantes ~FC =fuero comun AFF =fuero federal
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